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VII. Akta procesu z 1949 roku
dwudziestu dwóch oskar˝onych
o udzia∏ w zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej
w Jedwabnem
Impulsem do wszcz´cia post´powania karnego w sprawie wymordowania jedwabieƒ-
skich ˚ydów by∏ list Ca∏ki Migda∏a do Centralnego Komitetu ˚ydów w Polsce, napisa-
ny przezeƒ 29 grudnia 1947 r. w Montevideo w Urugwaju. O autorze listu wiemy tylko
tyle, ˝e dziesi´ç lat wczeÊniej wyemigrowa∏ z Jedwabnego, pozostawiajàc tam matk´ oraz
zam´˝nà siostr´ i jej dzieci. Od jednego z ocalonych ˚ydów, który po wojnie znalaz∏ si´
w Palestynie, dowiedzia∏ si´ o swoich ziomkach, „˝e oni zgin´li nie z ràk Niemców,
a z ràk Polaków. [...] Ca∏e miasteczko zgin´∏o przez spalenie w stodole”1. Migda∏ prosi∏
o sprawdzenie, czy Izrael – a wówczas ju˝ Józef – Gràdowski, którego zna∏ sprzed woj-
ny, jest osobà godnà zaufania i zas∏uguje na pomoc. Trudno mu bowiem by∏o zrozumieç,
„jak móg∏ pozostaç jeden ˚yd mi´dzy tyloma, którzy pomogli zgubiç wszystkich ˚ydów
z miasteczka”2. Apelowa∏ te˝ o spowodowanie, „by mordercy stan´li przed sàdem”3.
List Ca∏ki Migda∏a doszed∏ do Warszawy po trzech tygodniach. Po przet∏umaczeniu
go z jidysz na polski sporzàdzono z niego uwierzytelniony wyciàg, który dyrektor
˚ydowskiego Instytutu Historycznego Nachman Blumental wys∏a∏ 30 stycznia 1948 r.
do Ministerstwa SprawiedliwoÊci „do wykorzystania”. W Archiwum ˚IH znajdowa∏a
si´ te˝ oznaczona numerem 152 relacja o rzezi w Jedwabnem, z∏o˝ona 5 kwietnia
1945 r. w Bia∏ymstoku przez innego ocalonego ˚yda, Szmula Wasersztejna. Wyciàg
z tej relacji do∏àczono do listu Ca∏ki Migda∏a (dok. nr 2 i 3).
Ministerstwo zareagowa∏o na ten sygna∏ stosunkowo szybko. 16 lutego 1948 r.
Departament Nadzoru Prokuratorskiego przes∏a∏ oba dokumenty do Prokuratora
Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y jako materia∏ dowodowy z poleceniem wszcz´cia docho-
dzenia oraz zaleceniem poinformowania o jego wyniku. ¸om˝yƒska prokuratura dzia-
∏a∏a jednak niespiesznie, bo dopiero 15 marca, czyli 20 dni po zarejestrowaniu sprawy,
wys∏a∏a jej akta do miejscowego Urz´du Bezpieczeƒstwa. Ostatecznie 23 marca Refe-
rat I Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om˝y otrzyma∏ polecenie,
by przeprowadziç stosowne dochodzenie (dok. nr 4). 
Ani w aktach procesowych, ani w aktach kontrolno-Êledczych UB nie ma ˝adnego
dokumentu, który by wskazywa∏, ˝e w ciàgu kolejnych dziewi´ciu miesi´cy podj´to w tej
sprawie jakiekolwiek dzia∏ania. Co prawda jeszcze 30 grudnia 1947 r. UB otrzyma∏
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doniesienie na burmistrza Jedwabnego w okresie okupacji niemieckiej Mariana Karo-
laka, który „mocno dokucza∏ ludziom”, ale chyba od∏o˝ono je ad acta. Nie by∏o w nim
zresztà mowy o zbrodni na ˚ydach4. Byç mo˝e dopiero polecenie z centrali zmusi∏o
∏om˝yƒski UB do podj´cia na nowo dochodzenia. W aktach kontrolno-Êledczych za-
chowa∏ si´ anonimowy donos o udziale w mordzie ˚ydów w Jedwabnem kilku cz∏on-
ków rodziny Laudaƒskich. Dokument ten 22 paêdziernika 1948 r. wp∏ynà∏ do Central-
nej Komisji Kontroli Partyjnej przy Komitecie Centralnym Polskiej Partii Robotniczej
i po kilku tygodniach – zapewne za poÊrednictwem Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Publicznego i Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Bia∏ymstoku
– dotar∏ z Warszawy do UB w ¸om˝y. èród∏a nie pozwalajà zweryfikowaç tej hipotezy.
JeÊli jednak tak by∏o, mog∏oby to wyjaÊniç, dlaczego dopiero na poczàtku 1949 r. do-
chodzenie w sprawie zbrodni na ˚ydach w Jedwabnem rozpocz´∏o si´ naprawd´.
Ramy niniejszego wst´pu nie pozwalajà na wyczerpujàce przedstawienie przebiegu
tego post´powania ani na wykorzystanie wszystkich informacji zawartych w publikowa-
nych tu dokumentach. Systematycznà analiz´ sprawy karnej dotyczàcej mordu ˚ydów
w Jedwabnem przeprowadzi∏ Andrzej Rzepliƒski w artykule Ten jest z ojczyzny mojej?
Sprawy karne oskar˝onych o wymordowanie ˚ydów w Jedwabnem w Êwietle zasady rzetel-
nego procesu zamieszczonym w tomie pierwszym niniejszej publikacji. Szczegó∏owo te˝
omówi∏ wyjaÊnienia podejrzanych i zeznania Êwiadków. Warto jednak przeÊledziç naj-
wa˝niejsze etapy tej sprawy, naÊwietlajàc szerzej kilka zagadnieƒ oraz formu∏ujàc pew-
ne hipotezy.
Znamienne, ˝e przyst´pujàc w pierwszych dniach stycznia 1949 r. do rozpracowania
sprawy zbrodni w Jedwabnem, funkcjonariusze UB w ¸om˝y nie dysponowali pe∏nà
wersjà relacji Szmula Wasersztejna. Nie mogli wi´c na jej podstawie a priori kszta∏to-
waç swoich wyobra˝eƒ o wydarzeniach w Jedwabnem. Wyciàg sporzàdzony w ˚IH za-
wiera∏ krótki opis pogromu ˚ydów 25 czerwca 1941 r. oraz informacj´: „Równie˝ miej-
scowi bandyci wzi´li udzia∏ w kompletnym wyniszczeniu ˚ydów, zn´cali si´ strasznie
i wywo∏ali ogólny po˝ar. W pogromach pierwszych dni i w rzezi wyró˝nili si´ nast´pu-
jàcy mordercy”5 – dalej wymieniono domniemanych sprawców zbrodni, pomini´to na-
tomiast opisany przez Wasersztejna przebieg wypadków 10 lipca 1941 r. – nie pojawi∏a
si´ nawet ta data. Mog∏o to sprawiç wra˝enie, ˝e ów „ogólny po˝ar” i „rzeê” zdarzy∏y
si´ równie˝ 25 czerwca. Byç mo˝e dlatego w akcie oskar˝enia, a potem w wyroku sàdu,
b∏´dnie okreÊlono termin przest´pstwa. Chocia˝ podejrzani i Êwiadkowie mówili na
przes∏uchaniach o lipcu 1941 r., prokurator zapewne tak silnie utrwali∏ sobie w pami´-
ci dat´ czerwcowà, ˝e wpisa∏ jà do aktu oskar˝enia.
Dopiero 28 stycznia 1949 r., prawdopodobnie na wieÊç o toczàcym si´ dochodzeniu,
Wojewódzki Komitet ˚ydowski w Bia∏ymstoku wys∏a∏ do PUBP w ¸om˝y pe∏nà rela-
cj´ Wasersztejna. Nast´pnego dnia szef tego urz´du przekaza∏ jà Referatowi I „do
sprawy przest´pców, którzy brali udzia∏ w spaleniu ˚ydów w Jedwabnem”6. By∏o to ju˝
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5 Ibidem, dok. nr 3.
6 Ibidem, dok. nr 69.
po zakoƒczeniu zasadniczej cz´Êci dochodzenia i przekazaniu podejrzanych do dyspo-
zycji prokuratury7.
Z przekazem Wasersztejna wià˝e si´ jeszcze jedna zagadka. W sporzàdzonym
w ˚IH wyciàgu z protoko∏u nr 152 jako domniemanych uczestników zbrodni wymie-
niono szesnastu m´˝czyzn, a w pe∏nej wersji relacji – czternastu. Dodatkowe nazwiska
to: Laudaƒski (ojciec) i Szmidt Juliusz (folksdojcz). Bogdan Musia∏, który pierwszy
zwróci∏ uwag´ na t´ ró˝nic´, uzna∏ jà za poszlak´ wskazujàcà na podrobienie tego do-
kumentu podczas Êledztwa8. Zdarza∏o si´ oczywiÊcie, ˝e UB fa∏szowa∏ dowody, ale
w tym wypadku jest to wàtpliwe. Sprawa nie by∏a polityczna, a dochodzenie prowadzo-
no pobie˝nie, tote˝ trudno znaleêç powód, dla którego funkcjonariusze powiatowego
UB w ¸om˝y mieliby dopisaç do dokumentu otrzymanego z Ministerstwa Sprawiedli-
woÊci nazwiska dwóch podejrzanych (co wymaga∏oby równie˝ sfa∏szowania piecz´ci
˚IH), a nast´pnie tego nie wykorzystaç9.
Mo˝liwe jest inne i, jak si´ zdaje, bardziej prawdopodobne wyjaÊnienie rozbie˝noÊci
w dokumentach, które nie ograniczajà si´ zresztà do owych dwóch nazwisk. W wyciàgu
widnieje nazwisko „Kalinowski Genek” (w dochodzeniu kilkanaÊcie osób przypisa∏o mu
najaktywniejszy udzia∏ w mordzie), w relacji natomiast – „Koz∏owski Geniek”, co jest chy-
ba pomy∏kà, którà ktoÊ skorygowa∏, dopisujàc obok odr´cznie „Kalinowski”. Ponadto
w wyciàgu obok nazwiska Âleszyƒskiego podano imi´ Bronek, przy nazwisku zaÊ Karola-
ka dopisano w nawiasie „burmistrz”. Te dodatkowe informacje w wyciàgu mogà wskazy-
waç, ˝e sporzàdzajàca go Tatiana Berenstein korzysta∏a nie z wolnego t∏umaczenia rela-
cji Wasersztejna – tekst prze∏o˝y∏ w Bia∏ymstoku M. Kwater – ale z jej, dziÊ zaginionego,
orygina∏u w j´zyku ˝ ydowskim. Przemawia za tym równie˝ to, ˝ e t´ samà list´ nazwisk do-
mniemanych uczestników zbrodni co w wyciàgu zamieÊci∏ Szymon Datner w opracowa-
niu z 1946 r. napisanym w jidysz Zag∏ada Bia∏egostoku. Praca poÊwi´cona pami´ci 200 000
˚ydów z województwa bia∏ostockiego zamordowanych przez Niemców10. Wiadomo, ˝e au-
tor korzysta∏ z relacji ocalonych ˚ydów, w tym z relacji Wasersztejna, w oryginale11.
Niewiele wiemy o przygotowaniach, które poprzedza∏y rozpocz´cie przez ∏om˝yƒ-
ski UB czynnoÊci Êledczych. Meldunek o wszcz´ciu rozpracowania sprawy, wys∏any
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To by∏y relacje ubeka, „G∏os” 2001, nr 9). Przez kilkanaÊcie miesi´cy po zakoƒczeniu wojny Wasersztejn zaj-
mowa∏ si´ dorywczo handlem, a w sierpniu 1946 r. wyjecha∏ z Polski na Kub´ do swego brata Moj˝esza
(A. Bikont, Ja, Szmul Wasersztajn, ostrzegam, „Gazeta Wyborcza”, 13–14 VII 2002). W zasobach ewidencyj-
nych IPN Szmul Wasersztejn nie zosta∏ odnotowany, a jedyny Stanis∏aw Ca∏ka, jaki figuruje w kartotece by-
∏ych organów bezpieczeƒstwa PRL, by∏ cz∏onkiem bandy rabunkowej dzia∏ajàcej w 1946 r. w okolicach
Otwocka (AIPN, 0203/730, Teczka agenturalno-operacyjna kryptonim „Banda”).
potem do WUBP w Bia∏ymstoku, nie jest tu w pe∏ni miarodajny, gdy˝ opracowano go
ex post (dok. nr 53). Mo˝na poczyniç pewne spostrze˝enia, analizujàc publikowane tu
dokumenty. Adnotacje na wyciàgu z relacji Wasersztejna wskazujà, ˝e by∏ on podstawà
do wytypowania pierwszych podejrzanych. Trzech wymienionych w nim m´˝czyzn ju˝
nie ˝y∏o, siedmiu nie mieszka∏o w Jedwabnem, jednego – Jermo∏owskiego – prawdopo-
dobnie nie zidentyfikowano. Przy nazwiskach pi´ciu pozosta∏ych ktoÊ zanotowa∏ nazwy
ulic, przy których mieszkali. 
8 stycznia 1949 r. funkcjonariusze UB wraz z milicjantami z posterunku MO w Jed-
wabnem przeprowadzili pierwsze aresztowania. Tylko dwóch zatrzymanych – Boles∏aw
Ramotowski i Stanis∏aw Sielawa – figurowa∏o na liÊcie w relacji Wasersztejna. Nazwi-
ska pozosta∏ych funkcjonariusze UB ustalili prawdopodobnie na podstawie zeznaƒ
Ramotowskiego. Przes∏uchiwany jeszcze w Jedwabnem Ramotowski wymieni∏ a˝
48 domniemanych uczestników mordu na ˚ydach, prawdopodobnie 16 z nich zatrzy-
mano12. Dwóch innych obwinianych przez Ramotowskiego m´˝czyzn po kilku dniach
przes∏uchano jako Êwiadków13. 
Dochodzenie prowadzi∏ kierownik Referatu I PUBP w ¸om˝y chor. Grzegorz
Matujewicz. Mia∏ wówczas nieca∏e 24 lata, ukoƒczy∏ szeÊç klas szko∏y powszechnej,
w UB s∏u˝y∏ od sierpnia 1945 r. Urodzi∏ si´ w rodzinie bia∏oruskiej w powiecie bielskim.
W pierwszych trzech dniach dochodzenia w przes∏uchiwaniu podejrzanych i Êwiadków
pomaga∏o mu siedmiu innych funkcjonariuszy. Byli jego rówieÊnikami, mieli podobne
wykszta∏cenie i taki sam sta˝ w UB14. Matujewicz przeprowadzi∏ osobiÊcie 15 z 24 prze-
s∏uchaƒ i konfrontacji, pozostali funkcjonariusze od jednego do trzech.
Zatrzymanych przes∏uchiwano w ∏om˝yƒskim PUBP mi´dzy 9 a 11 stycznia 1949 r.
Zaskakujàce, ˝e czterech z nich – Wincentego GoÊcickiego, Aleksandra ¸ojewskiego,
Stanis∏awa Sielaw´ i Jana Zawadzkiego – zaraz potem zwolniono, nie sporzàdzajàc na-
wet protoko∏u zatrzymania15. O tym, ˝e ich w ogóle zatrzymano, dowiadujemy si´
z pytania: „Za co i przez kogo zostaliÊcie zatrzymani?”, jakie zadawano na poczàtku
przes∏uchania16. Pozosta∏ych podejrzanych 13 stycznia przekazano do dyspozycji Pro-
kuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, gdzie dwa dni póêniej, po przes∏uchaniu, zostali
tymczasowo aresztowani17. Po trzech dniach w Bia∏ej Piskiej i pobliskich Kaliszkach za-
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12 Oprócz Boles∏awa Ramotowskiego i Stanis∏awa Sielawy zostali równie˝ zatrzymani Józef Chrzanowski,
W∏adys∏aw Dàbrowski, Roman Górski, Aleksander Janowski, Czes∏aw Lipiƒski, W∏adys∏aw Miciura, Anto-
ni Niebrzydowski, Feliks Tarnacki, Stanis∏aw Zejer, Józef ˚yluk, Marian ˚yluk oraz prawdopodobnie Win-
centy GoÊcicki, Aleksander ¸ojewski i Jan Zawadzki.
13 Byli to Boles∏aw Olszewski (VII, dok. nr 27) i Roman Zawadzki (ibidem, dok. nr 8 i 9). Tego ostatniego
21 I 1949 r. przes∏uchano w charakterze podejrzanego (ibidem, dok. nr 51), a nast´pnie obj´to aktem oskar-
˝enia.
14 Jedynie st. sier˝. Marian Fidali, który przes∏ucha∏ jednego Êwiadka, by∏ o 8 lat starszy od Grzegorza
Matujewicza. Pozostali funkcjonariusze UB mieli od 21 do 25 lat. Oprócz Matujewicza jeszcze dwóch by∏o
Bia∏orusinami, pozostali to Polacy. Z ca∏ej ósemki szeÊciu urodzi∏o si´ w województwie bia∏ostockim. 
15 Protoko∏y te by∏y spisywane ex post 12 I 1949 r. JeÊli im wierzyç, podejrzanych zatrzymano 8 stycznia mi´-
dzy godz. 16 a 20 (AIPN, SO¸, 123, k. 573–596). 
16 VII, dok. nr 7, 17, 25. Takiego pytania nie zadano Aleksandrowi ¸ojewskiemu (ibidem, dok. nr 23). Przy-
puszczenie, ˝e tak˝e zosta∏ zatrzymany, bierze si´ stàd, i˝ przes∏uchano go wraz z innymi w charakterze po-
dejrzanego. Zaskakujàce wydaje si´ uwolnienie Jana Zawadzkiego, który w przeciwieƒstwie do trzech pierw-
szych przyzna∏ si´ do pilnowania ˚ydów na rynku przez kilka godzin.
17 AIPN, SO¸, 123, k. 633, Szef PUBP w ¸om˝y do Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, 13 I 1949;
ibidem, k. 634–645, Postanowienia o tymczasowym aresztowaniu dwunastu podejrzanych.
trzymano Czes∏awa, Jerzego i Zygmunta Laudaƒskich18. ¸àcznie do 18 stycznia 1949 r.
prokuratura wyda∏a postanowienia o tymczasowym aresztowaniu 15 podejrzanych19. 
Wi´kszoÊç przes∏uchanych przyzna∏a si´ do udzia∏u – w ró˝nym stopniu – we wro-
gich aktach skierowanych przeciw ˝ydowskim sàsiadom. Jak si´ wydaje, podejrzani,
s∏abo wykszta∏ceni, traktowali pytania o udzia∏ w mordowaniu ˚ydów dos∏ownie, nie
zdajàc sobie w pe∏ni sprawy, ˝e czyny, do których si´ przyznali – wyp´dzanie ˚ydów
z domów i pilnowanie ich na rynku – w Êwietle prawa równie˝ sà wspó∏udzia∏em
w zbrodni. Charakterystyczne jest wyjaÊnienie W∏adys∏awa Dàbrowskiego: „Ja udzia∏[u]
w mordowaniu ˚ydów nie bra∏em, bra∏em udzia∏ tylko w pilnowaniu na rynku”20.
O tym, co wydarzy∏o si´ pod stodo∏à i jak wyglàda∏o ostatnie stadium zag∏ady jedwa-
bieƒskich ˚ydów, wspomnia∏o zaledwie kilku21. Inni woleli to przemilczeç lub, co rów-
nie˝ mo˝liwe, w ogóle nie byli o to pytani. Niektórzy próbowali znaleêç racjonalne wy-
t∏umaczenie swojej niewiedzy. Stanis∏awa Zejera w Êrodku dnia burmistrz Marian
Karolak mia∏ wys∏aç po koniczyn´, Roman Górski po kilku godzinach pilnowania
˚ydów na rynku zosta∏ odwo∏any do chorej ˝ony, Czes∏aw Lipiƒski odszed∏ z rynku, nie
mogàc „dalej patrzeç na to, jak oni ich mordowali”22.
Byç mo˝e w∏aÊnie wàskim rozumieniem poj´cia „udzia∏ w mordowaniu” przez
wi´kszoÊç podejrzanych mo˝na wyjaÊniç interesujàcà korelacj´ mi´dzy przes∏uchujà-
cym ich prokuratorem a przyznaniem si´ do winy. Z dziewi´ciu m´˝czyzn, których
w Prokuraturze Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y przes∏uchiwa∏ Józef Sych, siedmiu przy-
zna∏o si´ do winy, natomiast z pi´ciu przes∏uchanych przez W∏adys∏awa Olszaka – ˝a-
den. Zapis odpowiedzi w protokole przes∏uchania nasuwa przypuszczenie, ˝e pro-
kurator Olszak zadawa∏ pytanie: „czy przyznajecie si´ do udzia∏u w mordowaniu
˚ydów?”, na co podejrzani odpowiadali przeczàco, by zaraz powtórzyç – zwykle
w z∏agodzonej wersji – to, co powiedzieli w UB na temat swojego udzia∏u w pilnowa-
niu ˚ydów na rynku. Prokurator Sych natomiast prawdopodobnie pyta∏ podejrzanych
o konkretne czyny, o których mówili w UB; podejrzani odpowiadali zgodnie z po-
przednimi wyjaÊnieniami (dok. nr 30–41, 46–48)23.
W dochodzeniu podejrzani starali si´, co zrozumia∏e, zbagatelizowaç w∏asny udzia∏
w przest´pstwie lub mu zaprzeczali. Nierzadko jednak obwiniali si´ nawzajem i wymie-
niali nazwiska innych sprawców zbrodni. Najch´tniej, jak si´ zdaje, obcià˝ali osoby nie-
˝yjàce lub niemieszkajàce w Jedwabnem, jak Eugeniusza Kalinowskiego i Józefa
Kobrzynieckiego, którzy wraz z Jerzym Niebrzydowskim mieli przy u˝yciu nafty pod-
paliç stodo∏´. Jako g∏ówni organizatorzy mordu na ˚ydach wskazywani byli, zapewne
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18 16 i 17 I 1949 r. Laudaƒscy byli przes∏uchiwani w UB przez Grzegorza Matujewicza, a 18 stycznia w pro-
kuraturze.
19 Dwaj z nich, W∏adys∏aw Dàbrowski i Józef Chrzanowski, 16 marca i 1 kwietnia zostali zwolnieni z aresz-
tu ze wzgl´du na z∏y stan zdrowia (AIPN, III-929, k. 129, 138).
20 VII, dok. nr 20.
21 Zob. wyjaÊnienia Boles∏awa Ramotowskiego, W∏adys∏awa Miciury, Józefa Chrzanowskiego i Jerzego Lau-
daƒskiego, ibidem, dok. nr 6, 15, 19, 35, 42.
22 Ibidem, dok. nr 14, 22, 26. Wszyscy trzej zostali póêniej prawomocnie skazani. 
23 Swoje przyznanie do winy w UB odwo∏a∏ tylko Józef Chrzanowski. Od poczàtku konsekwentnie do nicze-
go nie przyznawali si´ Marian ˚yluk, który twierdzi∏, ˝e le˝a∏ chory po tym, jak go pobili Niemcy, i Czes∏aw
Laudaƒski, który równie˝ mia∏ byç chory po powrocie z sowieckiego wi´zienia (ibidem, dok. nr 11, 12, 44).
Tego ostatniego przes∏uchiwa∏ prokurator Czes∏aw Jagusiƒski.
zasadnie, cz∏onkowie kolaboracyjnego zarzàdu miejskiego, z burmistrzem Marianem
Karolakiem, Józefem Wasilewskim i Józefem Sobutà na czele. Zdecydowanie rzadziej
wymieniano dwóch innych cz∏onków ówczesnego magistratu, Eugeniusza Âliweckiego
i Franciszka ¸ojewskiego, wcià˝ mieszkajàcych w Jedwabnem, którzy stan´li potem
przed sàdem (zostali uniewinnieni). W sumie podejrzani wymienili w wyjaÊnieniach
w dochodzeniu i na rozprawie oko∏o 70 domniemanych uczestników zbrodni na
˚ydach24. Natomiast we wszystkich publikowanych dokumentach – z zeznaniami
Êwiadków i doniesieniami agenturalnymi w∏àcznie – odnotowano oko∏o 115 osób, któ-
rym zosta∏ przypisany udzia∏ w zbrodni na ró˝nych etapach. JeÊli odrzucimy nazwiska
wymienione wy∏àcznie w relacji Szmula Wasersztejna, doniesieniach agenturalnych
oraz budzàcych wàtpliwoÊci zeznaniach Êwiadków Eliasza Gràdowskiego i Abrama
Boruszczaka (o czym poni˝ej), lista ta obejmie oko∏o 85 osób.
Oskar˝eƒ tych nie sposób obecnie zweryfikowaç, choç warto zauwa˝yç, ˝e niektóre
osoby by∏y w êród∏ach wymieniane wielokrotnie. Z perspektywy historycznej wa˝niejsze
od ustalenia indywidualnych sprawców zbrodni wydaje si´ pytanie o skal´ i zakres udzia-
∏u polskich mieszkaƒców Jedwabnego i okolicznych wsi w mordzie ˚ydów 10 lipca 1941 r.
Z tego punktu widzenia znamienne wydajà si´ stwierdzenia wypowiedziane na przes∏u-
chaniach mimochodem, nawet przez tych podejrzanych, którzy od poczàtku nie przyzna-
wali si´ do winy: „Ja le˝a∏em wtedy chory, kiedy mieszkaƒcy osady Jedwabnego mordo-
wali ˚ydów” – powie Marian ˚yluk25. Sà te˝ wzmianki dotyczàce licznego udzia∏u
Polaków w ró˝nych stadiach pogromu: „Tak˝e w ∏apance bra∏o udzia∏ du˝o m∏odzie˝y
z wiosek, których w ogóle nie zna∏em i nie znam” (Roman Górski)26. „[...] i wielu tak˝e
by∏o ch∏opów ze wsi, których nie zna∏em. Byli to przewa˝nie m∏odzieƒcy, którzy cieszyli si´
tà ∏apankà i zn´cali nad ludnoÊcià ˝ ydowskà” (W∏adys∏aw Miciura)27. „Razem ze mnà przy
pilnowaniu ˚ydów bra∏o udzia∏ du˝o osób” (Zygmunt Laudaƒski)28. „[...] wiem, ˝e by∏o
bardzo du˝o tych, którzy pilnowali. Zaznaczam, ˝e kiedy my ˚ydów pilnowaliÊmy, ˝eby
nie uciekali, to oni bardzo p∏akali” (Antoni Niebrzydowski)29. „[...] poza tym by∏o jeszcze
wiele osób przy pilnowaniu, tylko nazwisk nie przypominam sobie” (Boles∏aw Ramotow-
ski)30. „Przy sp´dzonych ˚ydach by∏a masa ludzi nie tylko z Jedwabnego, ale i z okolic”
(W∏adys∏aw Miciura)31. Podobne relacje odnoszà si´ do eskortowania ˚ydów do stodo∏y,
w której zostali spaleni: „Reszty, którzy brali udzia∏ w mordowaniu ˚ydów, obecnie nie
pami´tam, tylko by∏o bardzo du˝o” (Józef Chrzanowski)32. „By∏o bardzo du˝o ludnoÊci
polskiej, którzy brali w tym udzia∏, lecz obecnie ich nazwisk [sobie] nie przypominam”
(Jerzy Laudaƒski)33. „W tym marszu by∏o du˝o ludzi mi nieznajomych” (Aleksander
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24 Podanie dok∏adnych liczb nie jest mo˝liwe, gdy˝ w niektórych przypadkach nie wiadomo, czy w relacjach
mowa o jednej czy o dwóch ró˝nych osobach.
25 VII, dok. nr 11.
26 Ibidem, dok. nr 14.
27 Ibidem, dok. nr 15.
28 Ibidem, dok. nr 48.
29 Ibidem, dok. nr 16.
30 Ibidem, dok. nr 37.
31 Ibidem, dok. nr 35.
32 Ibidem, dok. nr 19.
33 Ibidem, dok. nr 42.
Janowski)34. JeÊli nawet przyjmiemy, ˝e cz´Êç z oko∏o setki osób, wymienionych z nazwi-
ska w aktach procesowych jako domniemani sprawcy mordu, obwiniono nies∏usznie (nie-
którzy zostali uniewinnieni), to bioràc pod uwag´ wy˝ej cytowane – i podobne – relacje
podejrzanych i Êwiadków o „wielu ch∏opach ze wsi”, wydaje si´, i˝ liczb´ mieszkaƒców
Jedwabnego i pobliskich wsi, którzy wzi´li udzia∏ w którejÊ z faz zbrodni na ˚ydach, mo˝-
na szacowaç na sto kilkadziesiàt osób. Inaczej zresztà trudno by∏oby wyjaÊniç, jak przy
obecnoÊci tylko kilkunastu Niemców by∏o mo˝liwe uj´cie i wymordowanie paruset ofiar.
Na rozprawie sàdowej siedmiu oskar˝onych podnios∏o zarzut, ˝e ich wyjaÊnienia
w UB wymuszono biciem. W podaniach do Sàdu Najwy˝szego o osobiste wezwanie na
rozpraw´ kasacyjnà skar˝y∏o si´ na to równie˝ dwóch innych skazanych35. BrutalnoÊç
funkcjonariuszy UB wobec zatrzymanych jest oczywiÊcie prawdopodobna. Nie wydaje
si´ jednak, ˝eby w ciàgu trzech dni przes∏uchaƒ w PUBP w ¸om˝y Grzegorz Matuje-
wicz i jego pomocnicy mogli i chcieli wymusiç od kilkunastu podejrzanych fa∏szywe wy-
jaÊnienia. Preparowanie zeznaƒ stosowano w d∏ugotrwa∏ych Êledztwach w sprawach
politycznych. W tym przypadku funkcjonariuszom UB chodzi∏o zapewne o szybkie
przyznanie si´ podejrzanych do winy i poznanie nazwisk innych sprawców zbrodni.
Zaskakujàce, ˝e wi´kszoÊci zdobytych w dochodzeniu informacji w ogóle nie wykorzy-
stali. Prawie nikogo z dziesiàtek obwinionych przez podejrzanych osób nawet nie prze-
s∏uchano, chocia˝ wiele z nich mieszka∏o w Jedwabnem. Niektórzy obwinieni podpisy-
wali si´ póêniej na listach i petycjach w obronie oskar˝onych lub zeznawali na
rozprawie jako Êwiadkowie obrony. Fikcjà wydajà si´ te˝ poszukiwania kilku ukrywajà-
cych si´ podejrzanych, o których mowa w z∏o˝onym na zakoƒczenie dochodzenia ra-
porcie do ∏om˝yƒskiej prokuratury, gdy˝ UB zna∏ miejsce pobytu niektórych z nich
(dok. nr 90). Prowadzàcy dochodzenie Grzegorz Matujewicz najwyraêniej interesowa∏
si´ tylko kilkunastoma zatrzymanymi 8 i 15 stycznia 1949 r. podejrzanymi. Nawet
w sprawozdaniu z rozprawy sàdowej uwzgl´dni∏ tylko tych oskar˝onych, którzy przeszli
przez areszt PUBP, pomijajàc tych, którzy odpowiadali z wolnej stopy (dok. nr 113)36.
Równie˝ z relacji podejrzanych nie wynika, by niedozwolone metody Êledztwa, jeÊli
zosta∏y wobec nich zastosowane, okaza∏y si´ skuteczne37. Wi´kszoÊç z nich w prokuratu-
rze potwierdzi∏a swoje wyjaÊnienia z UB (Józef Chrzanowski, który swojà relacj´ odwo-
∏a∏, akurat nie mówi∏, ˝e w UB wywierano na niego presj´ na przes∏uchaniu). Roman
Górski, Czes∏aw Lipiƒski i Józef ˚yluk, który, paradoksalnie, bardziej obcià˝y∏ si´ pod-
czas konfrontacji z Boles∏awem Ramotowskim ni˝ podczas w∏asnego przes∏uchania38,
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34 Ibidem, dok. nr 21. Nie nale˝y natomiast, jak si´ zdaje, przywiàzywaç wi´kszej wagi do znajdujàcych si´
cz´sto na poczàtku protoko∏u przes∏uchania takich sztampowych sformu∏owaƒ, jak „W 1941 r., kiedy wkro-
czy∏y wojska okupanta niemieckiego na teren m. Jedwabnego, ludnoÊç miejscowa przystàpi∏a do mordowa-
nia ˚ydów” (ibidem, dok. nr 19), gdy˝ prawdopodobnie pochodzà od przes∏uchujàcego. 
35 W sumie skar˝yli si´ wszyscy ci oskar˝eni, którzy zostali skazani w pierwszej instancji, z wyjàtkiem Karola
Bardonia, Feliksa Tarnackiego i Stanis∏awa Zejera.
36 Charakterystyczne, ˝e wÊród oskar˝onych wymieni∏ Aleksandra Janowskiego, wobec którego dochodzenie
zosta∏o umorzone, ale by∏ uprzednio zatrzymany. 
37 Szczegó∏owà analiz´ wyjaÊnieƒ podejrzanych przeprowadzi∏ pod tym kàtem Andrzej Rzepliƒski, idem,
op. cit.
38 Na przes∏uchaniu Józef ˚yluk twierdzi∏, ˝e na rozkaz burmistrza Mariana Karolaka zabra∏ z m∏yna jedne-
go ˚yda, ale zaraz go wypuÊci∏, a skonfrontowany z Boles∏awem Ramotowskim przyzna∏ si´, ˝e pomaga∏ gnaç
˚ydów w kierunku stodo∏y, ale tylko do ul. Cmentarnej (VII, dok. nr 10 i 18).
chocia˝ skar˝yli si´, ˝e ich bito, w dochodzeniu o swoich czynach powiedzieli niewiele.
Inni, którzy jak Stanis∏aw Zejer z∏o˝yli doÊç szczegó∏owe wyjaÊnienia, zarzutu bicia nie
podnosili. Ramotowski, który skar˝y∏ si´ na wymuszanie zeznaƒ, cz´Êciowo potwierdzi∏
je jeszcze na rozprawie sàdowej. Chocia˝ wi´c nie mo˝na wykluczyç u˝ycia si∏y wobec
niektórych podejrzanych, w wi´kszoÊci ich skargi na rozprawie wydajà si´ raczej ele-
mentem uzgodnionej z adwokatami taktyki obrony, majàcej podwa˝yç ich relacje obcià-
˝ajàce innych oskar˝onych39. 
Wi´kszoÊç materia∏u dowodowego, jaki UB i prokuratura zgromadzi∏y podczas do-
chodzenia, to wyjaÊnienia podejrzanych. W∏adze Êledcze najwyraêniej nie potrafi∏y do-
trzeç do Êwiadków wydarzeƒ. Wi´kszoÊç przes∏uchanych zeznawa∏a lakonicznie i, jak
mo˝na sàdziç, niech´tnie. Prawdopodobnie, aby znaleêç Êwiadków oskar˝enia i ustaliç
miejsce pobytu ukrywajàcych si´ podejrzanych, wykorzystano agentur´. W Meldunku
o wszcz´ciu rozpracowania sprawy z 22 stycznia 1949 r. jest mowa o zwerbowaniu na po-
trzeby dochodzenia informatora „D´ba”, chocia˝ z dokumentu nie wynika, ˝eby ju˝
otrzymano od niego jakieÊ dane (dok. nr 53). W aktach kontrolno-Êledczych sprawy za-
chowa∏o si´ doniesienie informatora „Rysia” i dwa inne anonimowe donosy (dok. nr 45,
72, 73)40. Wymieniono w nich nazwiska nie tylko potencjalnych sprawców zbrodni, ale
i osób, które mog∏yby przeciwko nim zeznawaç. Dwie z nich, Janina Krakowska i Alek-
sandra Karwowska, podpisywa∏y si´ potem pod petycjami w obronie oskar˝onych i wy-
stàpi∏y na rozprawie jako Êwiadkowie obrony.
Przed przekazaniem akt dochodzenia prokuraturze UB przes∏ucha∏ czworo Êwiad-
ków. Najobszerniejsze zeznanie z∏o˝y∏a Julia Soko∏owska, która wymieni∏a siedem-
nastu domniemanych uczestników pogromu41. Po zbadaniu pierwszych podejrzanych
Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y zwróci∏a akta sprawy do UB z poleceniem,
aby „przes∏uchaç na okolicznoÊç podanà w aktach dalszych podejrzanych i Êwiad-
ków”42. Wkrótce potem zeznania w ∏om˝yƒskim PUBP z∏o˝yli dwaj ˚ydzi, Eliasz Grà-
dowski i Abram Boruszczak, którzy podawali si´ za naocznych Êwiadków mordu.
26 i 27 stycznia 1949 r. Grzegorz Matujewicz przes∏ucha∏ w Jedwabnem oÊmioro kolej-
nych Êwiadków, uzyska∏ jednak niewiele nowych informacji (dok. nr 56–63)43. 
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39 Byç mo˝e zamieszczone na koƒcu wyjaÊnieƒ Wincentego GoÊcickiego i braci Laudaƒskich oÊwiadczenie,
˝e protokó∏ „nie zosta∏ ode mnie wymuszony”, jest poszlakà wskazujàcà, i˝ by∏o przeciwnie (ibidem, dok.
nr 7, 42, 43). Nie jest to jednak pewne, skoro GoÊcicki po przes∏uchaniu zosta∏ wypuszczony. 
40 Zidentyfikowanie obu informatorów tylko na podstawie pseudonimów okaza∏o si´ niemo˝liwe (Pismo dy-
rektora Biura Udost´pniania i Archiwizacji Dokumentów IPN do dyrektora Biura Edukacji Publicznej IPN,
L.dz. BU-I-9954/02, 19 VI 2002).
41 Nie wydaje si´, by Julia Soko∏owska wszystkie opisane zdarzenia mog∏a widzieç na w∏asne oczy. Prawdo-
podobnie przebieg wydarzeƒ zna∏a cz´Êciowo z drugiej r´ki. Dwóch obwinionych przez nià polskich komu-
nistów, braci WiÊniewskich ze wsi Bartki, na pewno nie bra∏o udzia∏u w zbrodni, gdy˝ jeszcze 25 VI 1941 r.
zostali rozstrzelani przez Niemców. Byç mo˝e Soko∏owska pomyli∏a jednego z braci z innym WiÊniewskim,
zwanym „Kaczuchnà”, o którym wspomina∏ Karol Bardoƒ (VII, dok. nr 166). 
42 AIPN, SO¸, 123, k. 658, Prokuratura SO¸ do PUBP w ¸om˝y, 15 I 1949. Jeden Êwiadek, Henryk Kry-
stowczyk, zg∏osi∏ si´ sam. W liÊcie do PUBP w ¸om˝y opisa∏ okolicznoÊci zabójstwa po wojnie brata Zygmun-
ta, cz∏onka PPR, i oskar˝y∏ kilku mieszkaƒców Jedwabnego o udzia∏ w mordzie ˚ydów (VII, dok. nr 29).
Krystowczyka nie przes∏uchano jednak w dochodzeniu i zeznawa∏ dopiero na rozprawie jako Êwiadek oskar-
˝enia.
43 Po powrocie Grzegorza Matujewicza z Jedwabnego w ¸om˝y zostali przes∏uchani jeszcze dwaj Êwiadko-
wie, Eugeniusz Kalinowski i Edward Âleszyƒski, syn w∏aÊciciela stodo∏y, w której spalono ˚ydów (ibidem,
dok. nr 65 i 66). Nast´pnie przez miesiàc nic si´ nie dzia∏o w dochodzeniu, po czym 7 marca ponownie prze-
Na uwag´ zas∏ugujà relacje Eliasza Gràdowskiego i Abrama Boruszczaka. Obaj
bardzo podobnie opisali przebieg wydarzeƒ w Jedwabnem 10 lipca 1941 r., pope∏nia-
jàc zresztà identyczne pomy∏ki, oraz podali w wi´kszoÊci te same nazwiska domniema-
nych sprawców zbrodni, przypisujàc im konkretne czyny (dok. nr 49 i 50)44. Podwa˝a-
jàc póêniej te zeznania, obrona oskar˝onych dowodzi∏a, ˝e obu ˚ydów nie by∏o
w mieÊcie krytycznego dnia, poniewa˝ Gràdowski zosta∏ w 1940 r. wywieziony do
Rosji, a Boruszczak mia∏ nigdy nie mieszkaç w Jedwabnem. W przypadku pierwszego
z nich zarzut by∏ prawdziwy, w przypadku drugiego prawdopodobnie równie˝.
Obaj Êwiadkowie byli ju˝ wczeÊniej znani w∏adzom bezpieczeƒstwa. W pierwszych
latach po wojnie Gràdowski zajmowa∏ si´ wy∏udzaniem po˝ydowskich nieruchomoÊci
w Jedwabnem i by∏ przes∏uchiwany w tej sprawie45. O Boruszczaku wiadomo mniej, ale
w êród∏ach pojawia si´ w podobnym kontekÊcie co Gràdowski. Z zeznaƒ tego ostatnie-
go w innym post´powaniu karnym wynika, ˝e w marcu 1948 r., wyst´pujàc jako Êwia-
dek przed Sàdem Grodzkim w Bia∏ymstoku, pokrzy˝owa∏ plany grupy oszustów, która
w tym mieÊcie i okolicach przejmowa∏a nielegalnie domy po zmar∏ych ˚ydach.
„W zwiàzku z tym – relacjonowa∏ póêniej Gràdowski – mnie, Edelsztejna Chaima,
Boruszczaka Abrama w dniu 11 IV 1948 r. zatrzymano przez WUBP w Bia∏ymstoku,
gdzie przesiedzia∏em przez okres szeÊciu dni, a potem zostaliÊmy wysiedleni z pasa gra-
nicznego na okres trzech lat. [...] Z ca∏à stanowczoÊcià stwierdzam, ˝e por. Faberowi
specjalnie zale˝a∏o wtedy na tym, aby nas wysiedliç, aby nie dosz∏o do rozg∏osu i ujaw-
nienia afery sprzeda˝y domów po˝ydowskich bezprawnie, do której to spó∏ki wchodzi∏
i bezpoÊrednio kierowa∏ por. Faber”46. Trzej wymienieni ˚ydzi szanta˝owani przez kon-
kurencyjnà szajk´ aferzystów przeprowadzili si´ do Wa∏brzycha, ale wkrótce zacz´li
przyje˝d˝aç w interesach do Bia∏egostoku. Na poczàtku maja 1948 r. Gràdowskiego na
krótko zatrzyma∏a tamtejsza milicja. Pod koniec tego miesiàca oraz w paêdzierniku
zeznawa∏ w Sàdzie Grodzkim w ¸om˝y, a w listopadzie zosta∏ przes∏uchany w Bia∏ym-
stoku w Êledztwie przeciwko Samuelowi Faberowi. Jak si´ wydaje, na prze∏omie 1948
i 1949 r. Gràdowski i Boruszczak faktycznie cz´Êciej przebywali w województwie bia∏o-
stockim ni˝ w miejscu zameldowania w Wa∏brzychu. Zapewne dlatego nie dotar∏y do
nich wezwania do sàdu i w maju 1949 r. nie stawili si´ na rozprawie w ¸om˝y47.
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s∏uchano Boles∏awa Ramotowskiego (z nieznanych przyczyn w charakterze Êwiadka) oraz podejrzanego
Jerzego Laudaƒskiego (ibidem, dok. nr 79 i 80), a tydzieƒ póêniej ponownie Êwiadków Eugeniusza Koz∏ow-
skiego i Jadwig´ Mierzejewskà (ibidem, dok. 84 i 85). Ta ostatnia, wymieniona jako potencjalny Êwiadek
w jednym z doniesieƒ agenturalnych, powiedzia∏a: „Ja nic nie widzia∏am i nie s∏ysza∏am o tym, kto mordo-
wa∏ w 1941 r. ˚ydów”. Nie jest to zaskakujàce, jeÊli zwa˝yç, ˝e by∏a córkà jednego, a ˝onà innego m´˝czyzny
obwinianego przez niektórych Êwiadków o udzia∏ w zbrodni. Na tym UB skoƒczy∏ przes∏uchiwanie Êwiadków.
44 Eliasz Gràdowski obwini∏ 33 osoby, a Boruszczak 18, w tym 7 niewymienionych przez pierwszego Êwiadka.
45 By∏ te˝ prawdopodobnie jednym z dwóch m´˝czyzn „podejrzanych o sprzeda˝ domów po˝ydowskich w Jed-
wabnem”, których w styczniu 1948 r. zatrzyma∏ w tym mieÊcie UB, a po dwóch dniach zwolni∏ (APB, WSR
w Bia∏ymstoku, Sr 728/48, k. 35, Protokó∏ przes∏uchania Mariana Fidalego, 13 V 1948). Szerzej na temat
dzia∏alnoÊci Eliasza Gràdowskiego i okolicznoÊci jej wykrycia, a tak˝e podobnej afery w Bia∏ymstoku, w któ-
rà by∏ zamieszany por. Samuel Faber, zob. wst´p do cz´Êci VI w niniejszym tomie. Por. te˝ J. Ku∏ak,
Faber i S-ka – krótka historia pewnego przekr´tu, „Biuletyn IPN” 2002, nr 6, s. 80–83.
46 APB, WSR w Bia∏ymstoku, Sr 122/49, k. 150–151, Protokó∏ przes∏uchania Eliasza Gràdowskiego, 10 XI 1948.
47 W protoko∏ach przes∏uchaƒ obu Êwiadków ze stycznia 1949 r. by∏y wpisane ich wa∏brzyskie adresy. W swo-
ich zeznaniach Eliasz Gràdowski poda∏ jednak, ˝e Abram Boruszczak mieszka przy ul. Miƒskiej w Bia∏ym-
stoku. By∏ to ten sam adres, pod którym pierwszy z nich prowadzi∏ wczeÊniej warsztat Êlusarski.
Nie mo˝na wykluczyç, ˝e funkcjonariusze UB wykorzystali Gràdowskiego, majàc na
niego kompromitujàce materia∏y, a zarazem b´dàc z nim chyba w komitywie, oraz jego
koleg´, Boruszczaka, aby uzyskaç dodatkowe zeznania Êwiadków oskar˝enia48. Nie mo˝-
na jednak z ca∏à pewnoÊcià stwierdziç, ˝e Êwiadkowie ci zeznawali pod dyktando UB.
Zw∏aszcza Gràdowski, chocia˝ nie by∏ naocznym Êwiadkiem zbrodni, móg∏ o niej du˝o
wiedzieç z drugiej r´ki. Od kilku lat bywa∏ w Jedwabnem i zapewne interesowa∏ si´ tym,
co poszczególni mieszkaƒcy miasta robili 10 lipca 1941 r., gdy˝ mog∏o mu si´ to przydaç
w nielegalnych interesach49. Porównanie listy w sumie czterdziestu osób w ró˝nym stop-
niu obwinionych przez Gràdowskiego i Boruszczaka ze znajdujàcymi si´ w aktach infor-
macjami, jakie UB zgromadzi∏ do chwili, kiedy zostali przes∏uchani, nie pozwala do-
strzec w ich zeznaniach jednoznacznej tendencji. Jedna czwarta obwinionych przez nich
osób nie ˝y∏a lub si´ ukrywa∏a. Ponad po∏ow´ nazwisk wczeÊniej wymienili inni Êwiad-
kowie lub podejrzani, przy czym niektóre wielokrotnie. W przypadku trzech osób UB
dysponowa∏ tylko ich przyznaniem si´ do winy (póêniej zebrano przeciw nim dodatko-
we dowody). Obaj Êwiadkowie podali nazwiska czternastu osób zamieszanych w zbrod-
ni´, których wczeÊniej nie wymieniano, ale prowadzàcy dochodzenie najwyraêniej nie
wykorzysta∏ tych informacji (tylko dwie z tych osób zosta∏y póêniej przes∏uchane).
Âwiadkowie i podejrzani niewiele mówili o roli, jakà w wydarzeniach z 10 lipca
1941 r. odegrali Niemcy. Prawdopodobnie nie pytano ich o to, gdy˝ od poczàtku do-
chodzenia UB interesowa∏ si´ g∏ównie udzia∏em w zbrodni polskich mieszkaƒców Jed-
wabnego50. Z relacji Jerzego Laudaƒskiego dowiadujemy si´, ˝e „w 1941 r. przyjecha-
∏o taksówkà czterech czy te˝ pi´ciu gestapowców, i zacz´li w magistracie rozmawiaç”51.
Wed∏ug W∏adys∏awa Miciury „przyjecha∏o kilka taksówek z gestapo i urzàdzili ∏apank´
na ˚ydów, sp´dzajàc ich na rynek”52. Niewàtpliwie Laudaƒski mia∏ na myÊli „narad´”
czy raczej odpraw´ gestapowców z cz∏onkami zarzàdu miasta, o której mowa w relacji
Szmula Wasersztejna. Laudaƒski, który w tym czasie by∏ goƒcem na posterunku ˝an-
darmerii, byç mo˝e lepiej zapami´ta∏ liczb´ „taksówek” ni˝ Miciura. Nie mo˝na jednak
wykluczyç, ˝e gestapowcy przyje˝d˝ali do Jedwabnego kilkakrotnie. Decyzja wymordo-
wania ˚ydów musia∏a prawdopodobnie zapaÊç wczeÊniej, skoro jak wynika z niektó-
rych relacji, przygotowano pa∏ki i inne narz´dzia zbrodni. Równie˝ przyjazd ch∏opów
z okolicznych wsi wskazuje, ˝e musieli byç uprzedzeni o planowanej akcji przeciwko
˚ydom. Karol Bardoƒ, który s∏u˝y∏ ˝andarmom z Jedwabnego jako t∏umacz i by∏ praw-
dopodobnie jednym z organizatorów pogromu, zezna∏: „przed zacz´ciem tego maso-
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48 Obaj byli przes∏uchani dwukrotnie. Na koƒcu ich zeznaƒ dopisane sà uzupe∏nienia dodane po kilku dniach.
49 Na rozprawie sàdowej Êwiadek obrony Józef Gràdowski zarzuci∏ Eliaszowi Gràdowskiemu, ˝e wraz z Ta-
deuszem Zarzeckim (który notabene by∏ jego wspólnikiem w wy∏udzaniu nieruchomoÊci) mia∏ szanta˝owaç
oskar˝onych (VII, dok. nr 110). PrawdziwoÊç tego zarzutu trudno rozstrzygnàç, trzeba jednak pami´taç, ˝e
Józef Gràdowski by∏ w swoim czasie równie˝ wspólnikiem Eliasza, a na procesie wyraênie stara∏ si´ go skom-
promitowaç.
50 Zaskakujàca jest instrukcja udzielona informatorowi „Rysiowi”: „Ustaliç Êwiadków, którzy potwierdzà, ˝e
w czasie sp´dzania ˚ydów brali udzia∏ sami Polacy. Ustaliç wszystkich aktywistów polskich, którzy brali
udzia∏ w paleniu ˚ydów” (ibidem, dok. nr 45). Jak jednak wynika z tego dokumentu, „RyÊ” by∏ tajnym wspó∏-
pracownikiem innego UB ni˝ ∏om˝yƒski (nie wiadomo, którego) i jego doniesienie wp∏yn´∏o do PUBP
w ¸om˝y w odpisie dopiero 25 I 1949 r. Nie mog∏o zatem odegraç roli w poczàtkowej fazie dochodzenia.
51 Ibidem, dok. nr 42.
52 Ibidem, dok. nr 15.
wego mordu widzia∏em przed magistratem w Jedwabnem kilka gestapowców, tylko nie
pami´tam, czy to w dzieƒ masowego mordu, czy te˝ w dzieƒ przedtem”53. Na podsta-
wie dost´pnych êróde∏ nie uda si´ wi´c tej kwestii rozstrzygnàç. 
O konkretnych dzia∏aniach przyjezdnych gestapowców i ˝andarmów z miejscowego
posterunku w relacjach z∏o˝onych w dochodzeniu jest ma∏o wzmianek, cz´sto sprzecz-
nych. Dotyczà g∏ównie uczestnictwa Niemców w wyp´dzaniu ˚ydów z domów oraz
obecnoÊci Niemców na rynku miasta: „Laudaƒski Jurek, mieszkaniec Jedwabnego,
gna∏ trzech ˚ydów [...] oraz razem z nim sz∏o jeszcze dwóch Niemców” (Kazimiera
Borys)54; „Kiedy ich powyp´dzaliÊmy, wtenczas ich ˝andarmi zacz´li strasznie biç wraz
z Polakami” (Stanis∏aw Zejer)55; „[...] my, Polacy, pilnowaliÊmy, ˝eby ˚ydzi nie poucie-
kali. Zaznaczam, ˝e przy tym chodzili i Niemcy” (Jerzy Laudaƒski)56; „obok mnie sta∏
Niemiec i kopa∏ ma∏e dziecko” (Aleksander Janowski)57; „Dla sp´dzonych ˚ydów
Niemcy kazali wziàç pomnik Lenina i chodziç z nim po mieÊcie, Êpiewajàc” (Stanis∏aw
Zejer)58. 
Niektórzy Êwiadkowie, jak Julia Soko∏owska, przypisywali Niemcom biernà posta-
w´: „˚ydów Niemcy nie bili, a w bestialski sposób zn´ca∏a si´ ludnoÊç polska nad
˚ydami, a Niemcy stali po bokach i robili z tego zdj´cia i póêniej pokazywali dla lud-
noÊci, jak Polacy mordowali ˚ydów”59. To samo powtórzyli Eliasz Gràdowski i Abram
Boruszczak oraz ponownie przes∏uchany w UB Boles∏aw Ramotowski. Bioràc jednak
pod uwag´ podobieƒstwo sformu∏owaƒ u˝ytych w ich relacjach, nale˝y traktowaç je
ostro˝nie, gdy˝ mog∏y byç zasugerowane przez przes∏uchujàcego. Nie wydaje si´ nato-
miast, by nie by∏a spontaniczna wypowiedê Êwiadka Edwarda Âleszyƒskiego: „[...] wiem
od ludzi, mieszkaƒców Jedwabnego, ˝e sprawcami tego zajÊcia byli Polacy. Niemcy bra-
li udzia∏ tylko w fotografowaniu”60, a tak˝e Stanis∏awy Mariak, która równie˝ mówi∏a,
˝e Niemcy „stali i fotografowali”61.
Najmniej wzmianek odnosi si´ do ewentualnego udzia∏u Niemców w ostatnim sta-
dium mordu ˚ydów. Zygmunt Laudaƒski powiedzia∏: „Po niejakimÊ czasie gestapo ka-
za∏o ustawiç si´ ˚ydom w czwórki i p´dziç ich w kierunku stodo∏y Âleszyƒskiego”62.
Józef Chrzanowski natomiast twierdzi∏: „˚ydów ustawili w czwórki i my, Polacy, obsta-
wiliÊmy [ich] z jednej strony i z drugiej”63. Rozró˝nienie mi´dzy „oni” a „my, Polacy”
sugeruje byç mo˝e, ˝e do stodo∏y ofiary eskortowali ju˝ tylko ci ostatni. Chrzanowski
doda∏ zresztà: „Gnaç ˚ydów od Niemców rozkazu nie mia∏em”64. Jerzy Laudaƒski
twierdzi∏, ˝e sygna∏, by zap´dziç ˚ydów do stodo∏y, da∏ burmistrz: „Póêniej Karolak
Marian, burmistrz m. Jedwabnego, wyda∏ nam rozkaz wszystkich ˚ydów znajdujàcych
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53 Ibidem, dok. nr 166.
54 Ibidem, dok. nr 13.
55 Ibidem, dok. nr 26.
56 Ibidem, dok. nr 42.
57 Ibidem, dok. nr 21.
58 Ibidem, dok. nr 26.
59 Ibidem, dok. nr 28.
60 Ibidem, dok. nr 66.
61 Ibidem, dok. nr 57.
62 Ibidem, dok. nr 48.
63 Ibidem, dok. nr 19.
64 Ibidem.
si´ na rynku zagnaç do stodo∏y ob. Âleszyƒskiego Bronis∏awa, co i my uczyniliÊmy”65.
Podobnie brzmi relacja Wincentego GoÊcickiego: „[...] b´dàc schowany na strychu, wi-
dzia∏em, jak gnano ˚ydów. W t∏umie tym Niemców nie widzia∏em”66. Nikt z podejrza-
nych ani Êwiadków nie wspomina∏, ˝e Niemcy u˝ywali broni palnej, ani ˝e z ich ràk zgi-
nà∏ tego dnia jakikolwiek ˚yd.
Podejrzani najcz´Êciej wspominali o Niemcach, usprawiedliwiajàc si´, ˝e to od nich
otrzymali rozkaz udzia∏u w akcji przeciw ˚ydom. Przewa˝nie zresztà mówili, podobnie
jak Stanis∏aw Zejer, ˝e dzia∏ali „pod wp∏ywem nakazu burmistrza i gestapo”67. Kilku po-
dejrzanych wyjaÊnia∏o, ˝e do udzia∏u w ∏apance zabra∏ ich z domów burmistrz Marian
Karolak, któremu mia∏ towarzyszyç ˝andarm lub gestapowiec68. Dwóch wspomnia∏o
o zastosowaniu wobec nich przymusu. Romana Górskiego ˝andarm mia∏ kopnàç, W∏a-
dys∏awa Dàbrowskiego zaÊ uderzyç pistoletem w g∏ow´ i wybiç mu zàb (dok. nr 32 i 31).
WyjaÊnienia te sà ma∏o przekonujàce. WàtpliwoÊci budzi nie tyle brutalnoÊç Niemców,
co samo w sobie jest prawdopodobne, lecz koncepcja, jakoby mieszkaƒców miasta do
udzia∏u w pogromie werbowa∏y kilkuosobowe grupy z∏o˝one z cz∏onków magistratu
i Niemców. Jest to raczej linia obrony podejrzanych. Gdyby Karolak i jego wspó∏pracow-
nicy mieli osobiÊcie sprowadzaç wszystkich uczestników akcji na rynek miasta, trwa∏oby
to kilka godzin (bli˝sza prawdy wydaje si´ wersja braci Laudaƒskich, ˝e wezwali ich goƒ-
cy). Nie wydajà si´ te˝ wiarygodne relacje niektórych podejrzanych o tym, jak uciekli
z rynku, gdy tylko Karolak lub Niemiec odwrócili od nich wzrok. Trudno sobie wyobra-
ziç, by kilkunastu gestapowców i ˝andarmów, którzy byli obecni w Jedwabnem 10 lipca
1941 r., mog∏o zmusiç do udzia∏u w pogromie ˚ydów parokrotnie wi´kszà liczb´ pol-
skich mieszkaƒców miasta, jeÊli ci nie chcieliby w tym uczestniczyç. Na pewno zaÊ z w∏a-
snej woli w zbrodni wzi´li udzia∏ ci ch∏opi z okolicznych wsi, którzy tego dnia – zapewne
g∏ównie z myÊlà o rabunku ˝ydowskiego mienia – przybyli do miasta. 
Zarysowanà w wyjaÊnieniach podejrzanych lini´ obrony rozwini´to w licznych po-
daniach, proÊbach i oÊwiadczeniach, które wkrótce po ich zatrzymaniu zacz´∏y nap∏y-
waç do UB i prokuratury (najwczeÊniejszy dokument ma dat´ 21 stycznia). Rodziny
i sàsiedzi zatrzymanych zapewniali im alibi lub zaÊwiadczali o ich dobrej postawie oby-
watelskiej. Pisma te, a zw∏aszcza petycje podpisane przez kilkadziesiàt osób, Êwiadczà
o wielkiej mobilizacji mieszkaƒców Jedwabnego w obronie zatrzymanych (kilku oso-
bom „zaÊwiadczenia o lojalnoÊci” wystawi∏ nawet burmistrz). Jest to zrozumia∏e. JeÊli
w zbrodni na ˚ydach wzi´∏a udzia∏ liczna grupa mieszkaƒców miasta, wszcz´cie post´-
powania karnego w tej sprawie oznacza∏o dla wielu z nich zagro˝enie. W obronie po-
dejrzanych u˝ywano cz´sto wzajemnie sprzecznych lub niezgodnych z wczeÊniejszymi
wyjaÊnieniami argumentów. Charakterystyczny przyk∏ad to dwa pisma Marty Dàbrow-
skiej w obronie m´˝a. W UB i prokuraturze W∏adys∏aw Dàbrowski usprawiedliwia∏ si´,
˝e do pilnowania ˚ydów na rynku zabra∏ go pod przymusem Karolak wraz z ˝andar-
mem. W pierwszym podaniu, z 10 lutego, Dàbrowska pisa∏a, ˝e jej mà˝ z powodu cho-
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65 VII, dok. nr 42.
66 Ibidem, dok. nr 7.
67 Ibidem, dok. nr 39.
68 W wyjaÊnieniach podejrzanych wraz z Marianem Karolakiem wymieniani sà w tej roli Józef Wasilewski,
Józef Sobuta, Karol Bardoƒ, Eugeniusz Kalinowski, Jerzy Laudaƒski – niekiedy bez asysty Niemca.
roby „nie mo˝e przejÊç kilku kroków” i jest „cz∏owiekiem niezdolnym do niczego”69.
Miesiàc póêniej, powo∏ujàc si´ na dwóch Êwiadków, twierdzi∏a, ˝e przez ca∏y dzieƒ mà˝
by∏ zaj´ty uk∏adaniem dachówki na dachu koÊcio∏a, „chocia˝ by∏ chorowity”70. Podob-
ne, choç mo˝e ju˝ nie tak ewidentne, sprzecznoÊci wyst´pujà w korespondencji doty-
czàcej innych podejrzanych. Znamienne, ˝e broniàc podejrzanych, nikt nie negowa∏
udzia∏u polskich mieszkaƒców Jedwabnego w mordzie ˚ydów ani nie przerzuca∏ ca∏ej
winy na Niemców. Zaprzeczano jedynie udzia∏owi w zbrodni konkretnych osób. 
W koƒcu stycznia 1949 r. do sàdu i prokuratury zacz´∏y nap∏ywaç podania o prze-
s∏uchanie Êwiadków obrony. Pierwsze, z∏o˝one przez rodziny zatrzymanych, zosta∏y
przez sàd oddalone, gdy˝ w rozumieniu kodeksu post´powania karnego wnios∏y je oso-
by nieuprawnione. Póêniej jednak tych samych Êwiadków wzywano na rozpraw´ na
wniosek adwokatów lub oskar˝onych71. W koƒcu marca prokurator Józef Sych przes∏u-
cha∏ pierwszych szeÊcioro (dok. nr 91–96), w tym Juli´ Soko∏owskà, która zacz´∏a si´
wycofywaç z wczeÊniejszych zarzutów wobec niektórych podejrzanych. Zastanawiajà-
ce sà zeznania Natalii Rybickiej i Aliny ˚ukowskiej. Udzieli∏y one alibi Józefowi Sie-
lawie, który ani nie by∏ zatrzymany, ani nikt go nie oskar˝a∏. 
Aktem oskar˝enia z 31 marca 1949 r. prokurator Józef Sych objà∏ 22 podejrzanych,
w tym wszystkich wczeÊniej tymczasowo aresztowanych przez prokuratur´ (z wyjàtkiem
Aleksandra Janowskiego) oraz tych, którzy byli przes∏uchani w UB, ale nie zostali
aresztowani. W ostatnich dniach dochodzenia, w przeddzieƒ wys∏ania do prokuratury
raportu o wynikach poszukiwaƒ osób ukrywajàcych si´, Grzegorz Matujewicz przes∏u-
cha∏ jeszcze czterech podejrzanych (dok. nr 85–88), ale ˝aden nie przyzna∏ si´ do
udzia∏u w mordzie ˚ydów. Co dziwne, zeznania dwóch z nich, Eugeniusza Koz∏owskie-
go (wczeÊniej by∏ przes∏uchiwany jako Êwiadek) i Stanis∏awa Soko∏owskiego, nie zosta-
∏y przekazane prokuraturze. Dwóch pozosta∏ych, Franciszka ¸ojewskiego i Eugeniusza
Âliweckiego, prokurator dopisa∏ do aktu oskar˝enia. Ostatni na liÊcie oskar˝onych by∏
Karol Bardoƒ, który w wi´zieniu w Sztumie odsiadywa∏ wczeÊniejszy wyrok za s∏u˝b´
w niemieckiej ˝andarmerii w Jedwabnem72. Z wolnej stopy przed sàdem mia∏o odpo-
wiadaç dziewi´ciu m´˝czyzn, pozostali (z wyjàtkiem Bardonia) przebywali w areszcie
PUBP w ¸om˝y73. 
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69 VII, dok. nr 77.
70 Ibidem, dok. nr 83.
71 W sumie w okresie 27 I–10 V 1949 r. wniesiono 27 podaƒ o wezwanie na Êwiadków obrony 66 osób. Wi´k-
szoÊç uwzgl´dniono.
72 Po raz pierwszy Karol Bardoƒ zosta∏ przes∏uchany przez s´dziego Sàdu Grodzkiego w Sztumie 5 IV
1949 r., czyli ju˝ po sformu∏owaniu aktu oskar˝enia (VII, dok. nr 106). Na uwag´ zas∏uguje jego obszerny ˝y-
ciorys, do∏àczony do proÊby o u∏askawienie z 1952 r. (ibidem, dok. nr 166). Bardoƒ opisywa∏ w nim wydarze-
nia w Jedwabnem w pierwszych dniach po wkroczeniu Niemców w 1941 r. Tego okresu i dokonywanych sa-
mosàdów na wspó∏pracownikach w∏adz sowieckich dotyczy relacja Stanis∏awy WiÊniewskiej, ˝ony jednego
z zabitych wówczas komunistów, z 24 IX 1949 r. (ibidem, dok. nr 132). 
73 Interesujàce, ˝e prokurator przyjà∏ ∏agodniejszà kwalifikacj´ prawnà czynów oskar˝onych, ni˝ móg∏ to
uczyniç w Êwietle zgromadzonych dowodów. Zarzuci∏ im, ˝e „brali udzia∏ w uj´ciu oko∏o 1200 osób narodo-
woÊci ˝ydowskiej, które to osoby przez Niemców zosta∏y masowo spalone w stodole” (ibidem, dok. nr 100),
co stanowi∏o czyn przewidziany w art. 1 pkt 2 dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabójstw i zn´cania si´ nad ludnoÊcià cywilnà i jeƒcami oraz dla zdrajców narodu polskiego
(tzw. dekretu sierpniowego). W materia∏ach dochodzenia, a nawet w uzasadnieniu aktu oskar˝enia, by∏a jed-
nak mowa o udziale niektórych podsàdnych w eskortowaniu ˚ydów do stodo∏y, co mo˝na by∏o zakwalifiko-
waç z art. 1 pkt 1 dekretu jako „udzia∏ w dokonywaniu zabójstw”.
Akta procesowe dajà mo˝liwoÊç przyjrzenia si´ sylwetkom 22 oskar˝onych. Poza
trzema najm∏odszymi, wszyscy wchodzili w wiek Êredni lub nawet go przekroczyli.
Oznacza to, ˝e w 1941 r. byli m´˝czyznami w sile wieku. Najm∏odsi, bracia Laudaƒscy
i Czes∏aw Lipiƒski, w 1941 r. mieli od 19 do 22 lat, natomiast pozostali od 29 do 52 lat
(po∏owa z nich mia∏a poni˝ej 39 lat, a po∏owa powy˝ej; Êrednia arytmetyczna ich wie-
ku wynosi∏a 40 lat). Nale˝eli do pokolenia urodzonego w ostatniej dekadzie XIX w.
i w pierwszym dziesi´cioleciu nast´pnego stulecia, a tylko trzej najm∏odsi urodzili si´
oko∏o 1920 r. Wszyscy, poza Karolem Bardoniem – Âlàzakiem z Cieszyƒskiego – oraz
urodzonym w Radomiu W∏adys∏awem Miciurà, pochodzili z powiatu ∏om˝yƒskiego lub
oÊciennych, a w wi´kszoÊci z Jedwabnego i pobliskich wsi. Oprócz Jerzego i Zygmunta
Laudaƒskich, jeszcze dwaj – Józef i Marian ˚ylukowie – byli braçmi (nie byli natomiast
braçmi Aleksander i Franciszek ¸ojewscy74). Wszyscy z wyjàtkiem jednego kawalera
i jednego wdowca byli ˝onaci; trzynastu mia∏o od dwojga do oÊmiorga dzieci (Êrednio:
czworo). Podsàdni, podobnie jak zapewne wi´kszoÊç ówczesnej populacji Jedwabnego,
byli s∏abo wykszta∏ceni. Co prawda czterech ukoƒczy∏o siedem klas szko∏y powszech-
nej, ale dwunastu – najwy˝ej dwie klasy (w tym czterech by∏o analfabetami – dwóch
z nich potrafi∏o si´ jedynie podpisaç). Na podstawie danych z 1949 r. trudno z ca∏kowi-
tà pewnoÊcià wnioskowaç, czym oskar˝eni trudnili si´ osiem lat wczeÊniej. Jest jednak
prawdopodobne, ˝e wielu uprawia∏o ten sam zawód co dawniej. Dziesi´ciu poda∏o na
przes∏uchaniu zawody rzemieÊlnicze (Êlusarz, mechanik, szewc, stolarz) lub z ich rela-
cji wiadomo, ˝e je uprawiali w 1941 r. – niektórzy jednoczeÊnie pracowali na roli. Dwaj
trudnili si´ handlem, a jeden by∏ woênym w urz´dzie gminy. Dwaj okreÊlili si´ jako ro-
botnicy, a dwaj kolejni pracowali jako murarze w 1941 r. Pi´ciu by∏o rolnikami. Cha-
rakterystyka dziesi´ciu podsàdnych, prawomocnie skazanych, nie ró˝ni si´ zasadniczo
od portretu zbiorowego wszystkich oskar˝onych. 
Z dokumentów znajdujàcych si´ w aktach sprawy mo˝na si´ te˝ dowiedzieç, co nie-
którzy oskar˝eni robili podczas okupacji sowieckiej. Karol Bardoƒ by∏ deputowanym
jedwabieƒskiego gorsowietu i kierownikiem warsztatu mechanicznego MTS, Aleksan-
der Janowski pe∏ni∏ funkcj´ inspektora w mleczarni, Marian ˚yluk pracowa∏ w sowcho-
zie przy hodowli byd∏a (w innej relacji mowa, ˝e by∏ poborcà podatkowym).
Z pewnoÊcià 22 oskar˝onych o udzia∏ w mordzie ˚ydów nie nale˝a∏o do marginesu
spo∏ecznego swojego miasta, wydaje si´ raczej, ˝e w wi´kszoÊci byli jego przeci´tnymi
obywatelami. Kilku zapisa∏o sobie póêniej chlubnà kart´ wojennà. Boles∏aw Ramotow-
ski, Roman Górski i Franciszek ¸ojewski w 1947 r. ujawnili si´ jako ˝o∏nierze AK.
W konspiracji dzia∏a∏ te˝ prawdopodobnie Czes∏aw Lipiƒski75. 
Na rozprawie przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y 16 i 17 maja 1949 r. wi´kszoÊç
oskar˝onych odwo∏a∏a swoje relacje z dochodzenia (dok. nr 110 i 111). Ci, którzy wcze-
Êniej przyznali si´ nawet do krótkiego pobytu na rynku miasta, teraz twierdzili, ˝e ich
tam w ogóle nie by∏o. Przewód sàdowy zdominowa∏y wypowiedzi Êwiadków obrony,
których wystàpi∏o 47 (Aleksander Walewski – dwukrotnie). Równie˝ wi´kszoÊç z oÊmiu
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74 Mieli inne imiona ojców i nazwiska panieƒskie matek, a ró˝nili si´ wiekiem o 18 lat.
75 W kwestionariuszu personalnym Czes∏awa Lipiƒskiego w UB zapisano „NZT” (co nale˝y chyba odczytaç
jako NZW) oraz pseudonim „Koranicz” (AIPN, III–923, k. 14).
osób wezwanych przez prokuratur´ stara∏a si´ nie obcià˝aç podsàdnych. Julia Soko-
∏owska, która mia∏a byç jednym z wa˝niejszych Êwiadków oskar˝enia, powiedzia∏a na
rozprawie, ˝e w krytycznym dniu w Jedwabnem by∏o „68 gestapowców” i „bardzo du-
˝o” ˝andarmów, którzy przyjechali z ró˝nych posterunków76. Linia obrony oskar˝onych
nie zmieni∏a si´ zasadniczo, chocia˝ w argumentacji na ich korzyÊç z wi´kszym naci-
skiem podkreÊlano przymus ze strony Niemców. Nie by∏o to w pe∏ni spójne z innym
wàtkiem w wypowiedziach Êwiadków, mianowicie, i˝ oskar˝onym stosunkowo ∏atwo
udawa∏o si´ uciec z miasta i ukryç w polu ˝yta lub kartofli. Niektóre z zeznajàcych na
rozprawie kobiet twierdzi∏y, ˝e ich tam odwiedza∏y i zanosi∏y im posi∏ki, w co trudno
uwierzyç. Obrona wykorzystywa∏a te˝ nieznajomoÊç topografii miasta przez prokurato-
ra i s´dziów77. Ciekawe, ˝e kilka osób w ogóle nie sprawdzi∏o si´ jako Êwiadkowie obro-
ny, twierdzàc, ˝e nic nie wiedzà w sprawie. Zapewne nie chcieli k∏amaç.
Sàd Okr´gowy w ¸om˝y skaza∏ dwunastu oskar˝onych, a dziesi´ciu uniewinni∏.
W wyroku przyjà∏ koncepcj´, ˝e jedwabieƒskich ˚ydów wymordowali Niemcy, w czym
pomaga∏a im „wciàgni´ta przemocà” miejscowa ludnoÊç78. W uzasadnieniu wyroku jest
jednak jaskrawa sprzecznoÊç. W jednym zdaniu mowa o tym, ˝e Niemcy w Jedwabnem
byli w „wielkiej iloÊci”, a jednoczeÊnie, ˝e by∏a ich „stosunkowo ma∏a iloÊç”79. Znalaz∏o
si´ tam równie˝ nieznajdujàce oparcia w materiale dowodowym, którym sàd dyspono-
wa∏, stwierdzenie, ˝e cz´Êç ˚ydów rozstrzelano na cmentarzu. 
Czyny przypisane niektórym sprawcom sàd zakwalifikowa∏ surowiej ni˝ akt oskar˝e-
nia i skaza∏ ich z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego, czyli za branie „udzia∏u w dokony-
waniu zabójstw”. JednoczeÊnie jednak, przyjmujàc, ˝e oskar˝eni „wzi´ci byli do udzia∏u
[w przest´pstwie] pod terrorem”80, móg∏ w stosunku do nich skorzystaç z dobrodziejstwa
art. 5 § 2 tego dekretu i zastosowaç nadzwyczajne z∏agodzenie kary. Inaczej musia∏by
wi´kszoÊci skazanych wymierzyç kar´ Êmierci, tak jak Karolowi Bardoniowi, co do któ-
rego uzna∏, ˝e bra∏ udzia∏ w pogromie dobrowolnie. Sàd nast´pujàco zró˝nicowa∏ win´
pozosta∏ych oskar˝onych i stosownie do tego kar´. Czterej sprawcy: Jerzy Laudaƒski,
Zygmunt Laudaƒski, W∏adys∏aw Miciura i Boles∏aw Ramotowski, którym przypisano
udzia∏ w zap´dzaniu ofiar do stodo∏y – w∏aÊnie z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego – zo-
stali skazani na 15 lub 12 lat wi´zienia. Udzia∏ dwóch kolejnych, Czes∏awa Lipiƒskiego
i Stanis∏awa Zejera, w sprowadzaniu ˚ydów na rynek sàd zakwalifikowa∏ z art. 1 pkt 2
tego dekretu i wymierzy∏ im kary po 10 lat wi´zienia. Pilnowanie ˚ydów na rynku po-
traktowa∏ natomiast ∏agodniej ni˝ w akcie oskar˝enia, bo jako przest´pstwo z art. 2 de-
kretu („dzia∏anie w inny sposób na szkod´”). Pi´ciu oskar˝onych, W∏adys∏aw Dàbrow-
ski, Roman Górski, Antoni Niebrzydowski, Feliks Tarnacki i Józef ˚yluk, otrzyma∏o za
to kary po 8 lat wi´zienia. By∏y to niewàtpliwie surowe wyroki.
Obroƒcy wszystkich skazanych z∏o˝yli w ich imieniu skargi kasacyjne do Sàdu Naj-
wy˝szego. Wi´kszoÊç skarg 29 wrzeÊnia 1949 r. zosta∏a oddalona, co oznacza∏o uprawo-
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76 VII, dok. nr 110.
77 Na przyk∏ad Wanda Malczyƒska, broniàc Stanis∏awa Zejera, twierdzi∏a, ˝e ten zabrany przez ˝andarma wró-
ci∏ do domu po pó∏godzinie, w zwiàzku z czym nie móg∏ byç na rynku miasta, dokàd idzie si´ 10 minut. W rze-
czywistoÊci i Zejer, i Malczyƒska, ˝ona zakrystiana, mieszkali w pobli˝u koÊcio∏a, a wi´c przy samym rynku.
78 VII, dok. nr 112.
79 Ibidem.
80 Ibidem.
mocnienie si´ wyroku wobec dziesi´ciu skazanych (w styczniu 1950 r. Boles∏aw Bierut
u∏askawi∏ Karola Bardonia, zamieniajàc mu kar´ Êmierci na 15 lat wi´zienia). Tylko
w przypadku skazanych z art. 2 dekretu sierpniowego Józefa ˚yluka i Feliksa Tarnac-
kiego Sàd Najwy˝szy uchyli∏ wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y i skierowa∏ ich sprawy
do ponownego rozpoznania. Kolejna rozprawa, 13 czerwca 1950 r., odby∏a si´
(w zwiàzku ze zmianà przepisów kpk) przed Sàdem Apelacyjnym w Bia∏ymstoku.
Zeznawali na niej wy∏àcznie Êwiadkowie obrony, cz´Êciowo ci sami co w 1949 r., pro-
kurator zaÊ najwyraêniej pozostawa∏ bierny. Obu oskar˝onych uniewinniono.
Kilka miesi´cy póêniej, jesienià 1950 r., rodziny i adwokaci szeÊciu skazanych podj´-
li starania o wznowienie post´powania w ich sprawach. 2 listopada tego roku w Sàdzie
Powiatowym w ¸om˝y zeznawa∏o kilkanaÊcioro Êwiadków obrony (dok. nr 142–157).
Z∏o˝yli podobne relacje jak na rozprawie sàdowej w maju 1949 r., niektóre osoby zresz-
tà wówczas równie˝ przes∏uchano. W styczniu 1951 r. Sàd Najwy˝szy oddali∏ dwa wnios-
ki o wznowienie post´powania, przede wszystkim argumentujàc, ˝e zeznaƒ Êwiadków
nie mo˝na uznaç za nowe w rozumieniu kpk (dok. nr 158 i 159). 
W póêniejszym okresie (a tak˝e wczeÊniej) skazani lub ich rodziny wyst´powali
o u∏askawienie, jednak sàdy, które wst´pnie opiniowa∏y te proÊby, decydowa∏y o niena-
dawaniu im biegu. Wobec trzech skazanych z art. 2 dekretu sierpniowego, Romana
Górskiego, Antoniego Niebrzydowskiego i W∏adys∏awa Dàbrowskiego, w 1954 r. zasto-
sowano natomiast amnesti´ (ustawa amnestyjna z 1952 r. nie obejmowa∏a przest´pstw
z art. 1 tego dekretu) i dwaj z nich w kwietniu tego roku jako pierwsi opuÊcili wi´zie-
nie81. Czterej nast´pni, Zygmunt Laudaƒski, Czes∏aw Lipiƒski, W∏adys∏aw Miciura
i Boles∏aw Ramotowski, zostali zwolnieni warunkowo rok póêniej, w marcu i kwietniu
1955 r. Jako ostatni wyszed∏ na wolnoÊç odbywajàcy kar´ 15 lat wi´zienia Jerzy Lau-
daƒski. Zwolniono go warunkowo w marcu 1957 r. Dwaj wi´êniowie nie doczekali koƒ-
ca kary: Karol Bardoƒ zmar∏ w wi´zieniu w maju 1953 r., a Stanis∏aw Zejer w styczniu
nast´pnego roku. 
Akta sprawy karnej Ksn 33/49 liczà 814 kart, najcz´Êciej obustronnie zapisanych,
w wi´kszoÊci odr´cznie. W niniejszej publikacji uwzgl´dniono te dokumenty, które
majà istotne znaczenie jako êród∏o do poznania okolicznoÊci mordu ˚ydów w Jedwab-
nem, a tak˝e przebiegu post´powania karnego w tej sprawie. Sà to nast´pujàce katego-
rie archiwaliów: protoko∏y przes∏uchaƒ Êwiadków i podejrzanych, decyzje procesowe, akt
oskar˝enia, protoko∏y rozpraw g∏ównych i wyroki sàdu wydane we wszystkich stadiach
post´powania, a tak˝e podania, oÊwiadczenia i inne pisma kierowane do UB, prokura-
tury, sàdów lub innych w∏adz przez oskar˝onych, ich rodziny, sàsiadów i adwokatów (naj-
cz´Êciej proÊby o u∏askawienie albo zwolnienie warunkowe, wyjaÊnienia na temat oko-
licznoÊci zbrodni lub argumentacja na rzecz niewinnoÊci podejrzanych bàdê ich alibi).
Pomini´to natomiast dokumenty o charakterze formalnym i korespondencj´ mani-
pulacyjnà, czyli mi´dzy innymi pisma przewodnie, potwierdzenia odbioru wezwaƒ do
sàdu, korespondencj´ mi´dzy sàdami i prokuraturami w sprawie przes∏ania akt lub
sprowadzenia oskar˝onych i Êwiadków na rozpraw´, rozliczenia kosztów sàdowych,
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81 W∏adys∏aw Dàbrowski zmar∏ prawdopodobnie w 1954 r., podczas przerwy w odbywaniu kary. Wiadomo,
˝e z wi´zienia zwolniono go 4 VI 1951 r., a jeszcze 1 VII 1953 r. by∏ przes∏uchany w Êledztwie przeciwko
Józefowi Sobucie (VIII, dok. nr 11).
pe∏nomocnictwa adwokatów, proÊby o wydanie odpisów wyroku itp. Nie uwzgl´dniono
te˝ niektórych powtarzajàcych si´ dokumentów, niemajàcych podstawowego znaczenia
dla meritum sprawy, jak: protoko∏y zatrzymania podejrzanych oraz protoko∏y rewizji
osobistej, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i jego przed∏u˝eniu, zapytania
o karalnoÊç, informacje dotyczàce przeniesienia wi´êniów lub ich zwolnienia, opinie
sàdów w sprawie u∏askawienia skazanych, postanowienia o zastosowaniu amnestii lub
zwolnieniu warunkowym. Informacje w nich zawarte wykorzystano w przypisach oraz
niniejszym wst´pie. Pomini´to tak˝e wi´kszoÊç podaƒ o wezwanie Êwiadków obrony
wnoszonych przez oskar˝onych, ich rodziny i adwokatów, chyba ˝e zawiera∏y wyjaÊnie-
nia dotyczàce meritum sprawy. JeÊli bowiem Êwiadkowie ci zostali przes∏uchani, ich ze-
znania zamieszczono w zbiorze. W podanych w dokumentach adresach podejrzanych
i ich rodzin oraz Êwiadków opuszczono numery domów. 
Akta procesu z 1949 r. uzupe∏niono 16 dokumentami z akt kontrolno-Êledczych tej
sprawy, wytworzonych przez PUBP w ¸om˝y82. Sà to wewn´trzne raporty UB dotyczà-
ce przebiegu dochodzenia (dok. nr 53, 55, 113), doniesienia dotyczàce domniemanych
sprawców zbrodni (dok. nr 1, 5, 45, 72, 73, 132) oraz protoko∏y przes∏uchaƒ kilkorga
Êwiadków i podejrzanych, niew∏àczone do akt g∏ównych dochodzenia (dok. nr 59, 65,
78, 84–86, 88). Uwzgl´dniono te˝ skargi kasacyjne z∏o˝one w imieniu skazanych przez
ich adwokatów, znajdujàce si´ w aktach Sàdu Najwy˝szego przechowywanych w Archi-
wum Akt Nowych83. 
Wszystkie dokumenty, bez wzgl´du na ich proweniencj´, publikuje si´ w porzàdku
chronologicznym – uzasadnia to ich jednorodny charakter. Wyjàtkiem jest pe∏na wer-
sja relacji Szmula Wasersztejna z 5 kwietnia 1945 r., którà – by nie stwarzaç mylnego
wra˝enia, i˝ w∏adze Êledcze zna∏y jà od poczàtku post´powania – zamieÊci∏em pod
datà jej wys∏ania do PUBP w ¸om˝y (dok. nr 69). 
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82 AIPN, III-923. Akta te liczà 164 karty. Oprócz dokumentów wybranych do publikacji znajdujà si´ w nich
g∏ównie liczne formularze zawierajàce personalia i rysopisy zatrzymanych oraz odpisy protoko∏ów przes∏u-
chaƒ, a tak˝e kopie kilku innych dokumentów z akt procesowych. Sà tam ponadto rozkazy zatrzymania, kwi-
ty depozytowe, nakazy zwolnienia pi´ciu zatrzymanych i pokwitowania odbioru rzeczy z depozytu, a tak˝e
kopie aktów oskar˝enia z 1949 i 1950 r. w dwóch sprawach karnych, niemajàcych zwiàzku ze zbrodnià na
˚ydach w Jedwabnem.
83 AAN, SN, 2/10318. Równie˝ na podstawie orygina∏u przechowywanego w AAN opublikowano wyrok
Sàdu Najwy˝szego z 29 IX 1949 r., którego odpis znajduje si´ w aktach sprawy Ramotowskiego i innych
(VII, dok. nr 122, 124–127, 133).
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Nr 1
1947 grudzieƒ 30, Dryga∏y – Doniesienie o dzia∏alnoÊci Mariana Karolaka na szkod´
ludnoÊci Jedwabnego podczas okupacji niemieckiej
Dryga∏y, dnia 30 XII [19]47 r.
Meldunek
Niniejszym melduj´, ˝e w m[iejscowo]Êci Jedwabne, pow. ¸om˝a, za czasów nie-
mieckiej okupacji mieszka∏ i pracowa∏ w Zarzàdzie Miejskim na stanowisku burmistrza
ob. Karolak Marian, rysopis jego: budowa t´ga, twarz okràg∏a, pe∏na, w∏osy by∏y czar-
ne, obecnie sà po wi´kszej cz´Êci siwe, wzrostu oko∏o 180 cm. Twarz czysta, bez znaków
szczególnych. Jeszcze za czasów niemieckich by∏ zaaresztowany przez w∏adze niemiec-
kie i jak mnie wiadomo, to za te bogactwo, co pozabiera∏a od ˚ydów i nierówno podzie-
li∏ si´ z Niemcami. Po wypuszczeniu by∏ ponownie zabrany przez Niemców i od tego
czasu wszelki Êlad o nim zaginà∏. 
Ja obecnie w dniu 1 XII [19]47 r. by∏em w Warszawie w dzielnicy Grochowskiej
[i] widzia∏em go osobiÊcie, jak szed∏ po ulicy ten sam Karolak Marian. Gdy tylko zoba-
czy∏ mnie, od razu zginà∏ mnie z oczu. Chcia∏em go zameldowaç do MO czy do w∏adz
innych, lecz na ten czas nie by∏o nikogo w tej ulicy. Jak mnie wiadomo, to ob. Karolak
Marian obecnie prawdopodobnie jest pod zmienionym nazwiskiem. W Warszawie
mo˝e tylko przebywaç u swego szwagra ob. Gràdzkiego Walentego, zam. w W[ar-
sza]wie, [który] pracuje w zak∏adzie krawieckim na stanowisku kierownika. Zak∏ad ten
znajduje si´ przy ul. Wojska Polskiego czy te˝ w innym miejscu, a szycie wykonuje wy-
∏àcznie dla wojska i oficerów. Kierownik mieszkab w innym miejscu, ale ja jego adresu
nie wiem. Ob. Karolak Marian, gdy by∏ w Jedwabnem za burmistrza, mocno dokucza∏
ludziom przez zabieranie i innych wydawanie ludzi w r´ce niemieckie, a najlepiej
mo˝e o nim powiedzieç ludnoÊç Jedwabnego.
Prosz´ bardzo w∏adze o odnalezienie ww. i ukaranie na takà kar´, jakà sobie zas∏u˝y∏.
Przyjà∏ meldunek:c Poda∏ meldunek:
(–) Karpacz J. (Grabowski Adam1)
odbito 3 egz.d
èród∏o: AIPN, III–923, k. 147, odpis, mps.
a W tekÊcie poprawione odr´cznie z pozarabia∏.
b W tekÊcie zamieszka.
c Poni˝ej nieczytelny podpis.
d Obok adnotacja Za zgodnoÊç z orygina∏em i nieczytelny podpis.
1 Jest to prawdobodobnie ten sam Adam Grabowski, który w 1953 r. zeznawa∏ jako Êwiadek w procesie Józe-
fa Sobuty (por. VIII, dok. nr 33, 45 i 49).
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1948 styczeƒ [nie póêniej ni˝ 30], Warszawa – Wyciàg z listu Ca∏ki Migda∏a z Montevideo
do Centralnego Komitetu ˚ydów w Polsce w sprawie zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej
w Jedwabnem
T∏umaczenie z ˝ydowskiegoa1
29 XII [19]47
Ca∏kab Migda∏
Montevid[eo], Uruguay
CK˚P, W[arsza]wa
Jestem z miasteczka Jedwabne, pow. ¸om˝a, woj. bia∏ostockie. Ju˝ 10 lat, jak opu-
Êci∏em miasteczko, pozostawiajàc matk´, siostr´, szwagra i dwu siostrzeƒców. Mamy
wiadomoÊci, ˝e oni zgin´li nie z ràk Niemców, a z ràk Polaków. Wiemy równie˝, ˝e
Polacy nie zostali jeszcze postawieni przed sàd. Oni ˝yjà i mieszkajà w tym samym mia-
steczku.
Nazwiska organizatorów sà: Geniek Koz∏owski, S∏uszeƒskic itd. Jeden z naszego
miasteczka, który dziÊ znajduje si´ w Palestynie, napisa∏ nam o tym. Ca∏e miasteczko
zgin´∏o przez spalenie w stodoled.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 599, orygina∏, mps.
a W lewym górnym rogu odr´czna adnotacja Urywek z listu. W prawym górnym rogu wpisany numer 72/48.
b W oryginale Calka. Ca∏ka – zdrobnienie od imienia Becalel. Wyst´puje tak˝e w formie: Calel, Calek, Ca∏e,
Ca∏ek, Ca∏ke.
c Âleszyƒski?
d Poni˝ej pieczàtka Za zgodnoÊç z orygina∏em i inicja∏y TB (Tatiana Berenstein) oraz piecz´ç okràg∏a ˚ydow-
ski Instytut Historyczny przy Centralnym Komitecie ˚ydów w Polsce – Warszawa.
1 Por. pe∏ny tekst t∏umaczenia tego listu – V, dok. nr 9.
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Nr 3
1948 styczeƒ [nie póêniej ni˝ 30], Warszawa – Wyciàg z relacji Szmula Wasersztejna
z 5 kwietnia 1945 r. o zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem
Wyciàg z protoko∏u nr 152 ˚IHa
Rzeê w miasteczku Jedwabne, powiat ∏om˝yƒski.
Âwiadek: Szmul Wasersztejn.
T∏umaczenie z ˝ydowskiego.
W poniedzia∏ek 23 VI 1941 r. Niemcy wkroczyli do miasteczka Jedwabne. We Êro-
d´ 25 miejscowi bandyci przystàpili do pogromu na ˚ydów. Dwaj spoÊród morderców
bBorowski Wacekb i jego brat Mietekc, chodzàc z pozosta∏ymi bandytami po domach
˝ydowskich, grali na harmonii i klarnecie, by zag∏uszyç krzyki ˝ydowskich kobiet i dzieci.
dWidzia∏em na w∏asne oczy, jakd poni˝ej wymienieni przest´pcy zamordowali:
1. Chajci´ Wasersztejn, 53 lata,
2. Jakuba Kaca, 73 [lata]e, 
3. Eliahu Krawieckiego.
Jakuba Kaca ukamienowali oni ceg∏ami, a Krawieckiego pok∏uli no˝ami, póêniej
wyd∏ubali mu oczy i wyci´li j´zyk, m´czy∏ si´ w strasznych bólach 12 godzin.
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Równie˝ miejscowi bandyci wzi´li udzia∏ w kompletnym wyniszczeniu ˚ydów, zn´-
cali si´ strasznie i wywo∏ali ogólny po˝ar.
W pogromach pierwszych dni i w rzezi wyró˝nili si´ nast´pujàcy mordercy:
1. Âleszyƒskif Bronekg
2. Karolak (burmistrz)
3. Borowiuk Wac∏awh
4. Borowiuk Mieteki
5. Jermo∏owskij
6. Ramotowskik Bolekl
a W prawym górnym rogu wpisany numer 72/48.
b–b PodkreÊlone fioletowym atramentem, obok czerwonym o∏ówkiem znak +.
c PodkreÊlone fioletowym atramentem.
d–d PodkreÊlone niebieskim atramentem.
e Obok dopisek czerwonym o∏ówkiem utopiony w [wyraz nieczytelny].
f W oryginale Szleziƒski.
g Obok czerwonym o∏ówkiem znak – oraz dopisek fioletowym atramentem Nie ˝yje w [19]47 r.
h Obok czerwonym o∏ówkiem znak + oraz dopisek fioletowym atramentem Ziem[ie] Odz[yskane] Dryga∏y na
nieczytelnej adnotacji napisanej czerwonym o∏ówkiem.
i Obok fioletowym atramentem odnoÊniki do adnotacji powy˝ej.
j Obok czerwonym o∏ówkiem znaki + +. W maszynopiÊmiennej wersji relacji Szmula Wasersztejna nazwisko to
brzmi Jerma∏owski (VII, dok. nr 69), w wersji r´kopiÊmiennej Jermo∏owski (V, dok. nr 6).
k W oryginale Romutowski.
l Obok czerwonym o∏ówkiem znak + przekreÊlony fioletowym atramentem i adnotacja fioletowym atramentem
woêny gminy.
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7. Sielawam Franciszekn
8. Sielawao Stanis∏awp
9. Rogalski Bolekq
10. Kalinowski Genekr
11. Trzaskas
12. Tarnackit Jerzyku
13. Laudaƒski (ojciec)v
14. wLaudaƒski Jurekw
15. Szmidtx Juliusy (folksdojcz)
16. Laceiczz Czes∏awaa.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 600–601, orygina∏, mps.
m W oryginale Szelawa.
n Obok czerwonym o∏ówkiem znak – oraz adnotacja fioletowym atramentem Wyjecha∏ – Wroc∏aw.
o W oryginale Szelawa.
p Obok czerwonym o∏ówkiem znak + przekreÊlony fioletowym atramentem oraz dwie adnotacje: fioletowym
atramentem Kulawy w Jedwabnem i o∏ówkiem Przytulska.
q Obok czerwonym o∏ówkiem znak – i adnotacja fioletowym atramentem Zabity.
r Obok czerwonym o∏ówkiem znak – i adnotacja fioletowym atramentem Zabity.
s Obok dopisek niebieskim o∏ówkiem Micha∏, czerwonym o∏ówkiem znak + oraz adnotacja o∏ówkiem Prze-
strzelska i jeden wyraz nieczytelny. 
t W oryginale Tarneczek. Jest to zapewne zniekszta∏cone przezwisko Tarnaczak, którym w Jedwabnem byli okre-
Êlani bracia Tarnaccy.
u Obok czerwonym o∏ówkiem znak + i nieczytelna adnotacja o∏ówkiem.
v Obok adnotacja fioletowym atramentem Ziemie Odzysk[ane] Bia∏a.
w-wPodkreÊlone zielonym o∏ówkiem. Obok fioletowym atramentem odnoÊniki do adnotacji powy˝ej oraz adnota-
cja o∏ówkiem Warszawa. 
x W oryginale Schmidt. Obok czerwonym o∏ówkiem znak + i adnotacja o∏ówkiem Przytulska.
y Juliusz? Julian?
z W maszynopiÊmiennej wersji relacji Szmula Wasersztejna nazwisko to brzmi Laciecz (VII, dok. nr 68), w wer-
sji r´kopiÊmiennej Lociecz (V, dok. nr 6). Niewykluczone, ˝e jest to zniekszta∏cone nazwisko Czes∏awa Nacewi-
cza, któremu udzia∏ w pogromie przypisuje Boles∏aw Ramotowski (por. VII, dok. nr 6). 
aa Obok czerwonym o∏ówkiem znak + i adnotacja o∏ówkiem Przytulska. Poni˝ej o∏ówkiem data 7 I 1949 r. Pod
dokumentem pieczàtka Za zgodnoÊç z orygina∏em i inicja∏y TB (Tatiana Berenstein) oraz piecz´ç okràg∏a
˚ydowski Instytut Historyczny przy Centralnym Komitecie ˚ydów w Polsce – Warszawa.
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Nr 4
1948 luty 16, Warszawa – Pismo kierownika Departamentu Nadzoru Prokuratorskiego
Ministerstwa SprawiedliwoÊci do prokuratora Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y dotyczàce
wszcz´cia dochodzenia w sprawie zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem i przeka-
zania nades∏anego przez ˚ydowski Instytut Historyczny materia∏u dowodowego
Rzeczpospolita Polskaa Warszawa, dn. 16 lutego 1948 r.
Ministerstwo SprawiedliwoÊci
Nadzór Prokuratorski
L.dz. Np V SR 872/48
W spr[awie] Koz∏owskiego, 
S∏uszeƒskiegob i innych – dochodzenie
Do Obywatela Prokuratora 
Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y
Przesy∏am w za∏àczeniu materia∏ dowodowy nades∏any przez ˚ydowski Instytut
Historyczny w Polsce1, dotyczàcy zbrodniczej dzia∏alnoÊci mieszkaƒców Jedwabnego,
pow. ¸om˝a, Koz∏owskiego, S∏uszeƒskiegoc i innych, i prosz´ o przeprowadzenie do-
chodzenia z dekretu PKWN z dn. 31 VIII [19]44 r. (DzURP nr 4, poz. 16) w brzmie-
niu obwieszczenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 11 XII [19]46 r. (DzURP nr 69,
poz. 377).
O wyniku dochodzeƒ prosz´ powiadomiç Nadzór Prokuratorski Ministerstwa Spra-
wiedliwoÊci2.
Kierownik Nadzoru Prokuratorskiego
wz.d
(I. Chamczyk)
Wiceprokurator SOe
za∏. 2
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 598, orygina∏, mps.
a Powy˝ej god∏o paƒstwowe. W prawym górnym rogu wpisany numer 72/48.
b Âleszyƒskiego?
c Âleszyƒskiego?
d Poni˝ej nieczytelny podpis.
e Poni˝ej piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 24 II 1948 r., zapisano pod nr
I Ds 114/48 (data i numer wpisane odr´cznie).
1 VII, dok. nr 2 i 3. Dokumenty te ˚IH przes∏a∏ do Ministerstwa SprawiedliwoÊci 30 I 1948 r.
2 15 III 1948 r. Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y przes∏a∏a akta sprawy I Ds 114/48 do tamtejszego
PUBP „celem przeprowadzenia dochodzenia stosownie do za∏àczonego pisma Ministerstwa Sprawiedliwo-
Êci”. Jak wynika z adnotacji na piÊmie prokuratury, 23 III 1948 r. Referat I PUBP w ¸om˝y otrzyma∏ pole-
cenie przeprowadzenia stosownego dochodzenia.
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Nr 5
1948 paêdziernik [nie póêniej ni˝ 22] – Anonimowy list do KC PPR w sprawie postawy
rodziny Laudaƒskich podczas okupacji niemieckiej i po wojnie
Do Komitetu Centralnego PPR
w Warszawiea
Towarzyszu Sekretarzu: do szeregów Polskiej Partii Robotniczej przedar∏a si´ ro-
dzima reakcja. Oto tak w powiecie ∏om˝yƒskim, w miejscowoÊci Jedwabne, zamieszki-
wa∏a s∏ynna rodzinka paƒstwa Laudaƒskich w czasie przedwojennym. W okresie oku-
pacji hitlerowskiej Czes∏aw Laudaƒski wstàpi∏ do ˝andarmerii niemieckiej, strasznie
katowa∏ ˚ydów wraz ze swà rodzinà: Laudaƒskim Franciszkiem1, Laudaƒskim Zyg-
muntem, Laudaƒskim Jerzym. 
Gdy Niemcy musieli si´ w 1939 roku cofnàç z powrotem i zaj´∏y ten teren wojska
radzieckie, wówczas obyw[atel] Laudaƒski Czes∏aw zosta∏ aresztowany przez w∏adze
radzieckie i skazany na 4 lata wi´zienia za zn´canie si´ nad ludnoÊcià ˝ydowskà, a resz-
ta rodziny ukrywa∏a si´ przed w∏adzami radzieckimi. W roku 1941, gdy wybuch∏a woj-
na na Wschodzie i na teren miasta Jedwabne przysz∏a horda hitlerowska, rodzina Lau-
daƒskich z Laudaƒskim Franciszkiem na czele przystàpi∏a do likwidacji ludnoÊci
˝ydowskiej na terenie miasta Jedwabne, zacz´∏y si´ bicia i zn´cania nad ludnoÊcià
˝ydowskà. Wówczas Niemcy przy pomocy wy˝ej wymienionej rodziny przystàpili do li-
kwidacji ludnoÊci ˝ydowskiej. Sp´dzono ponad 200 osób, mo˝e wi´cej, do jednej ze sto-
dó∏, zaczà∏ si´ rabunek, wybijanie z´bów z∏otych, zabieranie zegarków, mocno zbito
ludnoÊç, a wówczas podpalono stodo∏´ i gdy ktoÊ z ludnoÊci ˝ydowskiej ucieka∏ z p∏onà-
cej stodo∏y, to Laudaƒscy z pa∏kami w r´ku zacz´li biç i z powrotem nap´dzali do p∏o-
nàcej stodo∏y. Par´ osób zabito i rzucono w ogieƒ. Laudaƒski Franciszek i Laudaƒski
Zygmunt, i [Laudaƒski] Jerzy przystàpili do rabunku rzeczy [po]zosta∏ych po ˚ydach.
Po paru tygodniach Laudaƒski Jerzy chcia∏ przedostaç si´ do Warszawy ze z∏otem
zrabowanym po ˚ydach i na granicy zosta∏ przez Niemców aresztowany i wywieziony
do obozu. A dziÊ to on krzyczy: ja jestem wi´êniem politycznym, ja musz´ dostaç posa-
d´ – i dosta∏ w Paƒstwowych NieruchomoÊciach Ziemskich w Bia∏ej [Piskiej] ko∏o
Olsztyna. A Laudaƒski Franciszek po wyzwoleniu stanà∏ na czele band w Bia∏ostoc-
kiem, póêniej wyjecha∏ na Ziemie Odzyskane. Ma jeszcze futro po ˚ydach i w nim si´
prezentuje. Po przyjeêdzie do miasta Bia∏a Piska, woj. Olsztyn, zapisa∏ si´ do partii
PPS i zosta∏ burmistrzem2, sprzeda∏ baraki do centralnej Polski i wi´cej wyszabrowa∏,
zabra∏ wszystkie ogródki w mieÊcie, zabra∏ najlepszà ziemi´, zrobi∏ si´ bogaczem, zo-
sta∏ kierownikiem Spó∏dzielni „Jutrzenka”, a wi´c mia∏ trzy posady. Wiosnà 1948 r.,
a W lewym górnym rogu piecz´ç prostokàtna Centralna Komisja Kontroli Partyjnej przy KC PPR, 22 paê-
[dziernika] 1948, nr 2154W (numer wpisany odr´cznie).
1 Franciszek Laudaƒski by∏ bratem Czes∏awa i stryjem Jerzego, Kazimierza i Zygmunta Laudaƒskich.
2 Informacja ta znajduje potwierdzenie w wype∏nionym po aresztowaniu Czes∏awa Laudaƒskiego Arkuszu
informacyjnym, w którym odnotowano, ˝e jego brat Franciszek jest burmistrzem w Bia∏ej Piskiej.
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gdy przyjecha∏ komisarz ziemski dzieliç ∏àki na gospodarstwa, to tylko dla Laudaƒskie-
go. Po wyjeêdzie komisarza Laudaƒski zabra∏ ∏àki tym gospodarzom, którzy naprawd´
potrzebowali, a odda∏ swemu szwagrowi z Milewa, a zabra∏ gosp[odarzom] Szymbor-
skiemu, Zió∏kowi i innym. I w tym czasie zapisa∏ si´ do PPR, zrobi∏ si´ demokratà,
wspó∏pracowa∏ z sek[retarzem] gm[innym] PPR i mu da∏ 7 ha ∏àki, ˝eby go broni∏. S∏u-
˝àcà magistrackà wys∏a∏ siano grabiç dla siebie, a gdy si´ z nim k∏óci∏ sek[retarz] magi-
stracki Frydrych, to ten na to nie zwa˝a∏. Z kierownikiem mleczarni prawowa∏ si´, bo
chcia∏ mu ogród zabraç bpo okniemb. A swemu bratu to da∏ ogród po Mazurze G∏od-
ku, którego wyp´dzi∏ ze swego miejsca, robiàc go Niemcem. DziÊ ten ogród zosta∏ ca∏-
kowicie zniszczony, a pi´kna cieplarnia rozebrana ze szk∏a i wywieziona. Âwiadkowie
w sprawie okupacyjnej: 
Stankiewicz, restaurator z Dryga∏, pow. Pisz, woj. Olsztyn, 
Grabowiec, krawiec [z Dryga∏, pow. Pisz, woj. Olsztyn],
Lipiƒski Jan, zam. Bia∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn, 
Szymborski Marian, zam. Bia∏a [Piska], [pow. Pisz, woj. Olsztyn], 
Armatowski Alfred, [zam. Bia∏a Piska, pow. Pisz, woj. Olsztyn], 
Moszczyƒski Julian, [zam. Bia∏a Piska, pow. Pisz, woj. Olsztyn], 
Piekutowski Czes∏aw, [zam. Bia∏a Piska, pow. Pisz, woj. Olsztyn,] wiedzia∏ o tej
sprawie wczeÊniej.
I dziÊ wszyscy si´ bojà jego, bo on mocno krzyczy, ˝e ja rzàdz´, a ci, którzy go znali
dobrze, zamilkli, tylko po cichu sobie gadajà.
I prosz´ w∏adze o zainteresowanie si´ tà sprawà i umieszczenie [jej] w „Ch∏opskiej
Drodze”.
Obserwator
Nie jest [to] ˝aden anonim, lecz fakt.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 150–151, orygina∏, rkps.
b–b Tak w tekÊcie.
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Nr 6
1949 styczeƒ 8, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Boles∏awa Ramotowskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów podczas okupacji niemieckiej?
Odpowiedê: Tak, bra∏em tylko czynny udzia∏ w zganianiu tych ˚ydów do stodo∏y1,
kto podpali∏, tego ja nie wiem, wiem tylko to, ˝e my, Polacy, ˚ydów nazganialiÊmy oko-
∏o pó∏tora tysiàca i wspomniani ˚ydzi zostali spaleni. Kto podpali∏, tego ja nie wiem.
Pytanie: Powiedzcie, kto jeszcze z wami bra∏ czynny udzia∏ w zganianiu tych ˚ydów,
którzy zostali spaleni w Jedwabnem.
Odpowiedê: Sà to osoby nast´pujàce:
1. Koz∏owski Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelskaa,
2. GoÊcicki Wincenty, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska, mieszkania nie pami´tam,
3. Domiczb Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska,
4. Trzaska Micha∏, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska,
5. Sielawa Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
6. Nacewicz Czes∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
7. Borawski Wac∏aw, zam. Jedwabne, ul. Cmentarna,
8. Konarski Jan, zam. wieÊ Kajmy, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a,
9. Koz∏owski Roch, zam. wieÊ Kazmirowo,
10. ˚yluk Marian, zam. Jedwabne, ul. ¸om˝yƒska, ma sklep,
11. Zejer Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. PoÊwi´tna, nr nie pami´tam,
12. Olszewski Boles∏aw, zam. Jedwabne, ul. Nowy Rynek (rzeênik),
13. Janowski Aleksander, zam. Jedwabne, Nowy Rynek,
14. Tor˝ewikc Antoni, zam. Jedwabne, Nowy Rynek,
15. Dàbrowski W∏adys∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
16. Brzoska Jan, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
17. Filipkowski Eugeniusz, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
18. Zawadzkid Jan, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
19. Zawadzki Roman, zam. Jedwabne, ul. Dworna,
20. Strzelczyk Czes∏aw, zam. Jedwabne, ul. Dworna,
21. Grajewski Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. Dworna,
22. ˚ebrowski Micha∏, zam. Jedwabne,
23. Weso∏owski Józef, zam. Jedwabne, zam. w Polu Jedwabnee,
24. Tarnacki Feliks, zam. Jedwabne,
25. Bukowski Józef, zam. Jedwabne,
a W oryginale tu i dalej b∏´dnie Przystrzelska.
b Domitrz?
c W oryginale b∏´dnie Torszewik.
d W oryginale tu i dalej b∏´dnie Zawacki.
e Tak w tekÊcie.
1 Stodo∏a Bronis∏awa Âleszyƒskiego, w której zostali spaleni jedwabieƒscy ˚ydzi, znajdowa∏a si´ w pobli˝u
cmentarza ˝ydowskiego, ok. 550 m na pó∏nocny wschód od rynku miasta.
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26. Za∏´cki Franciszek, zam. Jedwabne,
27. Mas∏owski, imienia nie pami´tam, zam. w Jedwabnem, jak wy˝ej,
28. Miciura W∏adys∏aw, zam. w Jedwabnem,
29. Karwowski Józef, zam. Jedwabne, ul[ica] tam gdzie Miciura,
30. Si∏ak Jan, zam. Jedwabne,
31. ˚yluk Józef, zam. Jedwabne, ul. 3 Maja, tam i Si∏ak,
32. Mariak Józef, zam. Jedwabne, ul. Dworna,
33. Dybikowski Antoni, zam. Jedwabne, wyjecha∏ na Ziemie Odzyskane,
34. Górski Roman, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska,
35. ¸ojewski Aleksander, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska,
36. Dybikowski Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska,
37. Butryƒ Franciszek, zam. Jedwabne, przy koÊciele,
38. Chrzanowski Józef, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
39. Borys Antoni, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
40. Szmidtf Edward i Juliang, zam. Jedwabne, ul. Przytulska,
41. Lipiƒski Czes∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przytulska
oraz Mas∏owski, Godlewski, Bednarczyk, Niebrzydowski, Wierciszewski, D∏ugo∏´c-
ki i Paw∏owski, których imienia nie pami´tam, zam. w Jedwabnem. Wszyscy ww. brali
czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w 1941 r., kiedy tylko wkroczy∏y wojska okupanta
niemieckiegoh.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 602–604, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
f W oryginale b∏´dnie Szmit.
g Juliusz?
h Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
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Nr 7
1949 styczeƒ 9, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Wincentego GoÊcickiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Stanis∏awa Borawskiego
Pytanie: Za co i przez kogo zostaliÊcie zatrzymani?
Odpowiedê: Ja zosta∏em zatrzymany1 na posterunku MO w Jedwabnem za spalenie
˚ydów podczas okupacji niemieckiej w m-cu lipcu 1941 r.
Pytanie: Opowiedzcie ca∏à akcj´ palenia ˚ydów w m[ieÊ]cie Jedwabnem w poda-
nym przez was czasie.
Odpowiedê: Ja tej nocy by∏em na warcie nocnej. Rano, gdy po∏o˝y∏em si´ spaç,
przysz∏a do mnie ˝ona moja i obudzi∏a mnie, i kaza∏a mnie wstaç, i powiedzia∏a, ˝e
mnie si´ niedobrze robi, gdy˝ blisko mego domu bili pa∏kami ˚ydów. Wtenczas ja wsta-
∏em i wyszed∏em na dwór z mieszkania. Wtenczas ja zosta∏em zawezwany przez Urba-
nowskiego, który powiedzia∏ mi: „Zobacz, co si´ robi”, pokazujàc mi czterech trupów
˝ydowskich, byli to: 1) Fischmanna, 2) Stryjakowskich dwóch i Blubert. Ja wtenczas to
[...]b schowa∏em si´ do domu. Za kilka godzin, b´dàc schowany na strychu, widzia∏em,
jak gnano ˚ydów. W t∏umie tym Niemców nie widzia∏em. Po zagnaniu ich do stodo∏y
to ja wyszed∏em na brzeg swego ogrodu i zobaczy∏em, ˝e zapali∏a si´ stodo∏a i ja si´
wróci∏em2. Nast´pnie póêno wieczorem zosta∏em przez Niemców wzi´ty do roboty za-
kopywaç tych popalonych trupów. Lecz ja nie mog∏em tego czyniç, gdy˝ jak to zobaczy-
∏em, bra∏o mnie na wymioty i zosta∏em zwolniony od zakopywania trupów.
Pytanie: Czy braliÊcie bezpoÊredni udzia∏ w zaganianiu ˚ydów do stodo∏y?
Odpowiedê: Ja ˝adnego udzia∏u w zap´dzaniu ˚ydów do stodo∏y nie bra∏em.
Pytanie: Kogo znacie, który bra∏ udzia∏ w zaganianiu ˚ydów do stodo∏y i podpale-
niu jej?
Odpowiedê: Ja ani jednego cz∏owieka nie widzia∏em, a˝eby kto gna∏ ˚ydów pa∏ka-
mi, a widzia∏em tylko przez szpar´ w strychu t∏um ludzi.
Pytanie: Co mo˝ecie dodaç do swego zeznania?
Odpowiedê: Ja wi´cej nie mam nic dodaç do swego zeznania.
Protokó∏ spisany z mych s∏ów jest zgodny z prawdà, nie by∏ ode mnie wymuszony,
by∏ mnie na g∏os odczytany, co stwierdzam w∏asnor´cznym podpisemc.
Przes∏ucha∏d
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 734–735, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Fiszman?
b Opuszczono powtórzone ja.
c Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis podejrzanego.
d Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis oficera Êledczego.
1 W aktach sprawy brak protoko∏u zatrzymania i protoko∏u rewizji osobistej Wincentego GoÊcickiego.
Informacji o zatrzymaniu go nie ma te˝ w aktach kontrolno-Êledczych. Wydaje si´ prawdopodobne, ˝e po
pierwszym przes∏uchaniu, podczas którego nie przyzna∏ si´ do winy, zosta∏ zwolniony, a zatrzymania go for-
malnie nie zarejestrowano. Na procesie w maju 1949 r. GoÊcicki odpowiada∏ z wolnej stopy.
2 Wincenty GoÊcicki mieszka∏ przy ul. Przestrzelskiej.
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Nr 8
1949 styczeƒ 9, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Romana Zawadzkiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek1 na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego na teren Jedwabnego, to
po kilku dniach mieszkaƒcy osady Jedwabne zacz´li mordowaç ˚ydów i tak jak mnie
jest wiadomym, to ˚yluk Józef, zam. Jedwabne, bra∏ równie˝ czynny udzia∏ w mordo-
waniu ˚ydów. Ja w tym czasie pracowa∏em na m∏ynie i ze mnà razem pracowa∏o dwóch
˚ydów2. W tym czasie, kiedy mordowali ˚ydów, to przyszed∏ ˚yluk Józef z gumà i za-
bra∏ ode mnie jednego ˚yda, który to schowa∏ si´ w m∏ynie przed mordowaniem, lecz
˚yluk Józef go znalaz∏ i zabra∏, drugi zaÊ ˚yd równie˝ zosta∏ zabrany, lecz kto zabra∏,
tego ja nie widzia∏em, ˚yluk na pewno b´dzie o tym wiedzia∏, i wspomnianych
˚ydów ˚yluk Józef zagna∏ na rynek, a póêniej wszyscy ˚ydzi zostali spaleni.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytany na g∏os jest zgodny z zeznaniem, co pod-
pisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 623, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis oficera Êledczego oraz podpis Êwiadka trzema krzy˝ykami. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej
stronie protoko∏u.
1 U˝ycie blankietu Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka oraz forma spisania zeznaƒ wskazujà, ˝e w pierwszej
fazie Êledztwa Roman Zawadzki by∏ przes∏uchany w charakterze Êwiadka. 21 I 1949 r. zosta∏ przes∏uchany ju˝
jako podejrzany (por. VII, dok. nr 51), na procesie w maju tego roku odpowiada∏ z wolnej stopy.
2 Prawdopodobnie chodzi o Zdrojewiczów.
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Nr 9
1949 styczeƒ 9, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Romana Zawadzkiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek1 na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego, to na terenie osady
Jedwabne ludnoÊç zacz´∏a si´ zn´caç nad ˚ydami i tak jak ja widzia∏em na swoje oczy,
to Tarnacki Jerzy bra∏ równie˝ czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów. Widzia∏em, jak
Tarnacki gna∏ ˚yda na rynek i mia∏ kija w r´ku, lecz dopóki przyprowadzi∏ Tarnacki, to
ju˝ ˚ydzi w stodole byli podpaleni, i co on zrobi∏ z tym ˚ydem, tego ja nie wiem, tylko
widzia∏em, jak Tarnacki wspomnianego ˚yda poprowadzi∏ w stron´ ognia, a póêniej
Tarnacki wstàpi∏ do ˝andarmerii niemieckiej w Jedwabnem i pracowa∏ do chwili uciecz-
ki Niemców z naszych terenów.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 628, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis oficera Êledczego oraz podpis Êwiadka trzema krzy˝ykami. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej
stronie protoko∏u.
1 Por. VII, dok. nr 8, przyp. 1. Nie jest jasne, dlaczego tego dnia sporzàdzono dwa osobne protoko∏y prze-
s∏uchania Romana Zawadzkiego.
444
Nr 10
1949 styczeƒ 9, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Józefa ˚yluka przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Paw∏a Tarasewicza
Pytanie: Kiedy i za co zostaliÊcie zatrzymani?
Odpowiedê: Ja zosta∏em zatrzymany przez funkcjonariuszy MO w Jedwabnem
w dniu 8 I [19]49 r. za to, ˝e jakoby ja oddawa∏em ˚ydów w r´ce gestapo w roku 1941a.
Pytanie: Kiedy i kogo oddaliÊcie w r´ce Niemców?
Odpowiedê: By∏o to tak: ja kosi∏em siano i do mnie na ∏àk´ przyszed∏ burmistrz
m. Jedwabnego Karolak, i powiedzia∏, ˝eby iÊç zganiaç wszystkich ˚ydów na rynek.
PrzyszliÊmy obaj z nim, gdy˝ to by∏o po drodze mu do m∏yna, gdzie pracowa∏ jeden
˚yd. MyÊmy weszli do m∏yna i ˚yda zastaliÊmy przy pracy, wówczas powiedzia∏em mu:
chodê, pójdziesz z nami, i ˚yd nas pos∏ucha∏, i wyszed∏. Ja poprowadzi∏em sam tego
˚yda na rynek, a Karolak zosta∏ si´ ko∏o m∏yna. Prowadzàc tego ˚yda na rynek, ja mia-
∏em w r´ku cienki kij, którego podnios∏em, idàc po drodze. Ja z ˚ydem doszed∏em do
ulicy ¸om˝yƒskiej, od której by∏o 500 m do rynku1, na który zganiali wszystkich ˚ydów,
i w tym miejscu rozeszliÊmy si´. ˚yd poszed∏ na rynek, a ja poszed∏em do domu. Ca∏y
przebieg tego zajÊcia by∏ w dzieƒ o godz. 12 w roku 1941.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie?
Odpowiedê: Ja wi´cej nic nie mam do uzupe∏nienia, to, co powiedzia∏em, jest zgod-
ne z rzeczywistà prawdà.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i po przeczytaniu w ca∏oÊci za zgodnoÊç takowego
podpisuj´.
Przes∏ucha∏ st[arszy] re[ferent] PUBP w ¸om˝yb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 621, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale poprawione z 1943.
b Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
1 Ulica ¸om˝yƒska odchodzi od rynku w Jedwabnem i biegnie na zachód.
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Nr 11
1949 styczeƒ 9, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Mariana ˚yluka przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Powiedzcie, za co i przez kogo zostaliÊcie zatrzymani.
Odpowiedê: Ja zosta∏em zatrzymany przez posterunek MO w Jedwabnem. Za co ja
zosta∏em zatrzymany, tego ja nie wiem.
Pytanie: Powiedzcie, w którym to roku by∏o, kiedy wy zganialiÊcie ˚ydów do stodo-
∏y, którzy to póêniej zostali spaleni.
Odpowiedê: Ja w tym czasie by∏em chory, kiedy mieszkaƒcy osady Jedwabnego
mordowali ˚ydów, tj. zaganiali do stodo∏y i podpalili, jak równie˝ w tym czasie nawet
nie by∏em i na ulicy i nie widzia∏em, w jaki to si´ sposób odbywa∏o.
Pytanie: Czy s∏yszeliÊcie o tym [...]a, kto bra∏ udzia∏ w mordowaniu tych ˚ydów
w Jedwabnem?
Odpowiedê: Ja zupe∏nie o tym nie s∏ysza∏em, kto bra∏ udzia∏ w tym mordowaniu
tych ˚ydów w Jedwabnem.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Ja do swego zeznania wi´cej nic nie mam do uzupe∏nienia, prócz tego,
co zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´b.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 624, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Opuszczono powtórzone o tym.
b Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. Podpis podejrzanego równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
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[Boles∏aw Ramotowski]
Pytanie: Czy znacie ob[ywatela] siedzàce-
go naprzeciwko?
Odpowiedê: Znam, jest to ˚yluk Marian,
zam. Jedwabne, ma sklep, znam go jesz-
cze sprzed wojny 1939 r.
Pytanie: Powiedzcie wy mnie Ramotow-
ski, co robi∏ wspólnie z wami podczas
okupacji niemieckiej ˚yluk Marian?
Odpowiedê: Kiedy my zganialiÊmy ˚ydów
na rynek, a póêniej do stodo∏y i spalili, to
˚yluk Marian sta∏ i pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi
nie uciekali. Sta∏ ode mnie oko∏o stu
metrów przy ul. Nowy Rynek. Kiedy ju˝
˚ydów gnaliÊmy do stodo∏y, to ja ju˝
˚yluka Mariana nie widzia∏em.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje
zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Ja w powy˝szej sprawie wi´-
cej nic nie mam do uzupe∏nienia, prócz
tego, co zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano
na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem, co
podpisuj´ oraz wyjaÊniam, ˝e ˚yluk w tym
czasie nie by∏ pobityma.
[Marian ˚yluk]
Pytanie: Czy znacie ob[ywatela] siedzàce-
go naprzeciwko was?
[Odpowiedê:] Znam, jest to Ramotowski
Boles∏aw, obecnie jest woênym w gminie
Jedwabne, znam go jeszcze sprzed wojny
1939 r.
Pytanie: Powiedzcie wy mnie ˚yluk, czy
to jest prawdà, to, co zeznaje Ramotow-
ski.
Odpowiedê: Nie jest prawdà, ja w tym cza-
sie zupe∏nie Ramotowskiego nie widzia-
∏em i to, co on mówi, ˝e ja zgania∏em tych
˚ydów, to jest nieprawdà, poniewa˝
w tym czasie ja by∏em chory.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje
zeznanie?
Odpowiedê: Ja do swego zeznania wi´cej
nic nie mam, prócz tego, co zezna∏em,
oraz wyjaÊniam, ˝e na drugi dzieƒ, kiedy
wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego,
to ja zosta∏em mocno pobity przez Niem-
ców i le˝a∏em w ∏ó˝ku.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytany
na g∏os jest zgodny z moim zeznaniem, co
podpisuj´.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i obu podejrzanych. Podpisy podejrzanych równie˝ na pierwszej stronie pro-
toko∏u.
Nr 12
1949 styczeƒ 9, ¸om˝a – Protokó∏ konfrontacji podejrzanego Boles∏awa Ramotowskiego
z podejrzanym Marianem ˚ylukiem przeprowadzonej przez oficera Êledczego PUBP
w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 625, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
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Nr 13
1949 styczeƒ 10, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Kazimiery Borys przez oficera
Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego, po kilku dniach Polacy
[z] m. Jedwabnego przystàpili do mordowania ˚ydów. Ja sama na swoje oczy widzia-
∏am, jak Laudaƒski Jurek, mieszkaniec Jedwabnego, gna∏ trzech ˚ydów, zaznaczam, ˝e
Laudaƒski by∏ z gumà w r´ku oraz razem z nim sz∏o jeszcze dwóch Niemców. Po nie-
jakimÊ czasie, kiedy ju˝ wszystkich pozganiali, to zagnali wszystkich ˚ydów do stodo∏y
Âleszyƒskiego Bronis∏awa, zam. Jedwabne, obecnie nie ˝yje, i tam tych wszystkich
˚ydów w tej stodole spalili. Poza tym ja wi´cej nic nie wiem w powy˝szej sprawie [...]a. 
Dodaj´ jeszcze, ˝e Laudaƒski póêniej poszed∏ s∏u˝yç do ˝andarmerii w Jedwabnem
i równie˝ stale chodzi∏ z gumà w r´ku, i jak ja s∏ysza∏am od ludnoÊci polskiej, ˝e ww.
równie˝ w brutalny sposób nadal odnosi∏ si´ do ludnoÊci polskiej.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´.
Zezna∏b Przes∏ucha∏c
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 629, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Opuszczono powtórzone nic nie wiem.
b Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis Êwiadka.
c Poni˝ej podpis oficera Êledczego.
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Nr 14
1949 styczeƒ 10, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Romana Górskiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Rajmunda Henkela
Pytanie: Gdzie przebywaliÊcie w 1941 r. w m-cu lipcu?
Odpowiedê: Ja przebywa∏em w m. Jedwabne, pow. ¸om˝a.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w ∏apance ludnoÊci ˝ydowskiej w m-cu lipcu 1941 r.
i kto bra∏ jeszcze udzia∏?
Odpowiedê: Ja w dniu tym przyjecha∏em o godz. 12 do domu z ∏àki z sianem i w cza-
sie tym przyszed∏ do mnie Karolak Marian, który by∏ burmistrzem, i ˝andarm niemiec-
ki, który mnie kopnà∏, i zabrali mnie na rynek m. Jedwabnego, gdzie kazali mi pilno-
waç wraz z kilkoma ch∏opcami w wieku 16 i 17 lat pochodzàcymia ze wsi, których nie
zna∏em i nie znam, ˚ydów na rynku, by nie uciekali, co te˝ uczyni∏em. Na rynku tym
pilnowa∏em od godz. 12 do godz. 15, skàd uda∏em si´ nast´pnie do domu, gdy˝ zawo-
∏a∏a mnie córka i kaza∏a mi iÊç do domu, gdy˝ ˝ona, która by∏a po po∏ogu, i zaniemo-
g∏a nagle. Drugi raz z domu nie wychodzi∏em nigdzie. W ∏apance widzia∏em, ˝e brali
udzia∏:
1) Sobuta, imi´ nie pami´tam, zam. Jedwabne,
2) Laudaƒski Jurek, zam. Jedwabne, obecnie na Ziem[iach] Odzysk[anych],
3) Wasilewski, imi´ nie znam, zam. Jedwabne, [obecnie na Ziemiach Odzyskanych], 
4) Kobrzyniecki Józef, nie ˝yje,
5) Kalinowski Eugeniusz, nie ˝yje.
Tak˝e w ∏apance bra∏o udzia∏ du˝o m∏odzie˝y z wiosek, których w ogóle nie zna∏em
i nie znam.
Pytanie: Co mo˝ecie dodaç do swego zeznania?
Odpowiedê: Dodaç mog´ to, i˝ specjalnym zn´caniem si´ nad ludnoÊcià ˝ydowskà
wyró˝nili si´ Sobuta, Wasilewski, Laudaƒski, Kalinowski i Kobrzyniecki.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i jako zgodny z prawdà po przeczytaniu go podpisuj´b.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 616, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale pochodzàcych.
b Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. Podpis podejrzanego równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
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Nr 15
1949 styczeƒ 10, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego W∏adys∏awa Miciury przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Rajmunda Henkela
Pytanie: Gdzie przebywaliÊcie w 1941 r. po wkroczeniu wojsk niemieckich?
Odpowiedê: Ja przez ca∏y okres okupacji przebywa∏em w m. Jedwabne, pow. ¸om˝a.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w ∏apance na ˚ydów w m. Jedwabne w 1941 roku?
Odpowiedê: Ja na trzy lub cztery dni przed ∏apankà na ˚ydów zmuszony by∏em pra-
cowaç na posterunku ˝andarmerii w charakterze stolarza. W m-cu lipcu 1941 r., daty
dok∏adnej nie pami´tam, przyjecha∏o kilka taksówek z gestapo i urzàdzili ∏apank´ na
˚ydów, sp´dzajàc ich na rynek. Mnie samego wys∏ali ˝andarmi do domu na Êniadanie
i po powrocie moim do pracy po godzinie czasu przyszed∏ ˝andarm i kaza∏ mi iÊç na ry-
nek pilnowaç ˚ydów, by nie uciekali. Ja pilnowa∏em ˚ydów od godz. 12 do godz. 16,
udajàc si´ nast´pnie z powrotem do pracy, lecz nie kazali mi pracowaç, tylko wganiaç
˚ydów do stodo∏y, co ja te˝ uczyni∏em i by∏em tam a˝ do czasu podpalenia pe∏nej sto-
do∏y z ˚ydami.
Pytanie: Kto bra∏ udzia∏ jeszcze z mieszkaƒców m. Jedwabne w ∏apance i kto bra∏
udzia∏ w podpalaniu stodo∏y?
Odpowiedê: W podpaleniu stodo∏y bra∏ udzia∏ Kobrzyniecki Józef, ju˝ nie ˝yje.
W ∏apance brali udzia∏:
1) Âliwecki Eugeniusz, zam. Jedwabne,
2) ¸ojewski Franciszek, zam. [Jedwabne],
3) Sobuta, pracowa∏ w czasie okupacji w magistracie, obecnie znajduje si´ na Zie-
miach Odzyskanych,
4) Lusiƒskia Franciszek, s. Franciszka, zam. Jedwabne
i wielu tak˝e by∏o ch∏opów ze wsi, których nie zna∏em. Byli to przewa˝nie m∏odzieƒ-
cy, którzy cieszyli si´ tà ∏apankà i zn´cali si´ nad ludnoÊcià ˝ydowskà.
Pytanie: Co mo˝ecie dodaç do swego zeznania?
Odpowiedê: Dodaç mog´ to, i˝ w czasie tej ∏apanki wyró˝nili si´ pracownicy magi-
stratu, których ju˝ poda∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i jako zgodny z prawdà po przeczytaniu go podpisuj´.
Przes∏ucha∏b
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 619–620, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Luszyƒski.
b Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
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Nr 16
1949 styczeƒ 10, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Antoniego Niebrzydow-
skiego przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie przebywaliÊcie w m-cu lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: Ja przebywa∏em w m. Jedwabnem i trudni∏em [si´] Êlusarstwem.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w ∏apance ludnoÊci ˝ydowskiej w m-cu lipcu 1941 r.
i kto jeszcze z wami bra∏ udzia∏?
Odpowiedê: W 1941 r. przyszed∏ do mego mieszkania Karolak, burmistrz niemiec-
ki, i Bardoƒ Karol i dali mnie rozkaz iÊç pilnowaç ˚ydów na rynku, których oni zgania-
li na rynek, wi´c ja nie wiedzia∏em, co jest, poszed∏em pilnowaç na rozkaz Karolaka
i Bardonia. Sta∏em ja od ul. Dwornej, w r´ku ja nie mia∏em nic, obok mnie sta∏ z jed-
nej strony Rogalski Boles∏aw, a z drugiej ¸ojewski Franciszek, obydwaj w r´ku mieli
[kije]. Kiedy mieli wspomnianych ˚ydów odganiaç do stodo∏y, tam, gdzie zostali spale-
ni, to mnie zwolnili, kazali, ˝ebym ja poszed∏ i da∏ nafty na oblanie stodo∏y, do której
pognali ˚ydów, dla Kalinowskiego Eugeniusza i Niebrzydowskiego Jerzego. Kalinow-
ski nie ˝yje, a Niebrzydowski uciek∏ za granic´ na stron´ angielskà. W[y˝ej] w[ymienie-
ni] zanieÊli tà naft´, którà ja wyda∏em, osiem litrów, obleli stodo∏´, gdzie by∏a pe∏na sto-
do∏a ˚ydów, i podpalili. Jak by∏o dalej, tego ja nie wiem.
Pytanie: Kto bra∏ udzia∏ w zganianiu tych ˚ydów oraz wymieƒcie te osoby, które
pilnowali nazganianych ˚ydów?
Odpowiedê: W zganianiu brali udzia∏ nast´pujàce osoby:
1. Bielicki W∏adys∏aw, jeêdzi∏ koniem i zgania∏ ˚ydów, obecnie prawdopodobnie
nie ˝yje,
2. Karolak Marian, on przez ca∏y dzieƒ zgania∏ ˚ydów na rynek,
3. Bardoƒ Karol równie˝ przez ca∏y dzieƒ zagania∏ ˚ydów na rynek,
4. Sobuta Józef zagania∏ ˚ydów na rynek, wyjecha∏ do ¸odzi z rodzinà.
Wszyscy ww. brali równie˝ udzia∏ jak i w zganianiu ˚ydów na rynek, tak i w zaga-
nianiu do stodo∏y do chwili spalenia.
W pilnowaniu brali udzia∏ nast´pujàce osoby ni˝ej podane:
1. Rogalski Boles∏aw, zam. Jedwabne, by∏ z kijem obok mnie. Obecnie nie ˝yje.
2. ¸ojewski Franciszek, zam. Jedwabne, by∏ z kijem, zam. obecnie Jedwabne.
3. ˚yluk Marian, zam. Jedwabne, by∏ z kijem, pilnowa∏, ˝eby nie uciekali ˚ydzi
z rynku.
4. Laudaƒski Jurek (Jerzy) i Zygmunt, byli z gumami w r´ku i bili ˚ydów, obecnie
wyjechali na Ziemie Odzyskane.
5. Miciura W∏adys∏aw, sta∏ na rynku przy ˝andarmerii, w r´ku nie widzia∏em nic.
Wi´cej obecnie nie przypominam [sobie], poniewa˝ ju˝ obecnie nie pami´tam,
wiem, ˝e by∏o bardzo du˝o tych, którzy pilnowali. Zaznaczam, ˝e kiedy my ˚ydów pil-
nowaliÊmy, ˝eby nie uciekali, to oni bardzo p∏akali.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 617–618, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. Podpis podejrzanego
równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
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Nr 17
1949 styczeƒ 10, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Stanis∏awa Sielawy przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Powiedzcie, przez kogo i za co zostaliÊcie zatrzymani.
Odpowiedê: Ja zosta∏em zatrzymany1 przez post[erunek] MO w Jedwabnem, za co
ja zosta∏em zatrzymany, tego ja nie wiem.
Pytanie: Powiedzcie, gdzie byliÊcie w tym czasie, kiedy by∏a ∏apanka na ˚ydów?
Odpowiedê: Ja w tym czasie, kiedy by∏a ∏apanka na ˚ydów, by∏em w domu.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w zganianiu lub pilnowaniu ˚ydów, którzy to zostali
spaleni w stodole?
Odpowiedê: Ja udzia∏u w ∏apance lub pilnowaniu ˚ydów [...]a nie bra∏em, tylko na
drugi dzieƒ by∏em wys∏any przez ˝andarmeri´ zakopaç tych spalonych ˚ydów.
Pytanie: Powiedzcie, kto z ludnoÊci cywilnej m. Jedwabnego bra∏ czynny udzia∏
w tym mordowaniu.
Odpowiedê: Tak jak ja s∏ysza∏em, to w mordowaniu ˚ydów brali czynny udzia∏
nast´pujàce osoby:
1. Kalinowski Eugeniusz, obecnie nie ˝yje,
2. Kobrzynieckib Józef, obecnie nie ˝yje,
3. Modzelewski W∏adys∏aw, nie ˝yje,
4. Karolak, gdzie obecnie jest, nie wiem,
5. Laudaƒski Jerzy, wyjecha∏ z Jedwabnego,
poza tym, kto bra∏ wi´cej udzia∏, tego ja nie wiem.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´c.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 745, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Opuszczono powtórzone udzia∏u.
b W oryginale b∏´dnie Kobrzenicki.
c Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
1 W aktach sprawy brak protoko∏u zatrzymania oraz protoko∏u rewizji osobistej Stanis∏awa Sielawy. Infor-
macji o zatrzymaniu go nie ma te˝ w aktach kontrolno-Êledczych. Wydaje si´ prawdopodobne, ˝e po pierw-
szym przes∏uchaniu, podczas którego nie przyzna∏ si´ do winy, zosta∏ zwolniony, a zatrzymania go formalnie
nie odnotowano. 27 I 1949 r. Sielawa zosta∏ przes∏uchany w charakterze Êwiadka (por. VII, dok. nr 63), a na
procesie w maju tego roku odpowiada∏ z wolnej stopy.
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[Boles∏aw Ramotowski]
Pytanie: Czy znacie ob[ywatela] siedzàce-
go naprzeciwko?
Odpowiedê: Znam, jest to ˚yluk Józef,
zam. w Jedwabnem, trudni si´ handlem.
Pytanie: Co robi∏ z wami ˚yluk Józef
podczas okupacji niemieckiej?
Odpowiedê: Pomaga∏ nam zaganiaç [˚y-
dów] do stodo∏y Âleszyƒskiego Bronis∏awa,
gdzie wspomniani ˚ydzi zostali spaleni.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje
zeznanie?
Odpowiedê: Do swego zeznania wi´cej nic
nie mam do uzupe∏nienia oraz wyjaÊniam,
˝e jak si´ palili ˚ydzi w stodole, to ja ju˝
˚yluka nie widzia∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano
na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem, co
podpisuj´.
[Józef ˚yluk]
Pytanie: Czy znacie ob[ywatela] siedzàce-
go naprzeciwko?
Odpowiedê: Znam, jest to Ramotowski
Boles∏aw, zam. Jedwabne, jest stró˝em
w gminie.
Pytanie: Czy jest to prawdà, to, co zezna-
je Ramotowski Boles∏aw?
Odpowiedê: Ja pomaga∏em ˚ydów gnaç
tylko [...]a przez ul. Przestrzelskà do
Cmentarnej, a od Cmentarnej powróci-
∏em do domu, jak oni palili si´, to ja ju˝
nie by∏em.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje
zeznanie?
Odpowiedê: Do swego zeznania wi´cej nic
nie mam do uzupe∏nienia, prócz tego, co
zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano
na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem, co
podpisuj´b.
a Opuszczono powtórzone tylko.
b Poni˝ej podpis oficera Êledczego i podpisy obu podejrzanych.
Nr 18
1949 styczeƒ 10, ¸om˝a – Protokó∏ konfrontacji podejrzanego Boles∏awa Ramotowskiego
z podejrzanym Józefem ˚ylukiem przeprowadzonej przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y
Grzegorza Matujewicza
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 622, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
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Nr 19
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Józefa Chrzanowskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Przez kogo zostaliÊcie zatrzymani i za co?a
Odpowiedê: Ja zosta∏em zatrzymany przez post[erunek] MO w Jedwabnem. Za co
zosta∏em zatrzymany, tego ja nie wiem, poniewa˝ mnie nie powiedzieli.
Pytanie: Gdzie przebywaliÊcie w lipcu 1941 roku?
Odpowiedê: W m. Jedwabne, pracowa∏em na gospodarstwie rolnym.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem?
Odpowiedê: W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego na teren
m. Jedwabnego, ludnoÊç miejscowa przystàpi∏a do mordowania ˚ydów. Poczàtkowo
zganiali [ich] na rynek. bJa, idàc ulicà Przytulskà, spotka∏ mnieb Wasilewski Józef i So-
buta, mieszkaƒcy m. Jedwabnego, i kazali mnie iÊç na rynek, wi´c ja, nie stawiajàc opo-
ruc, z nimi poszed∏em. Kiedy ja zaszed∏em na rynek, to oni mnie powiedzieli, ˝ebym ja
odda∏ swojà stodo∏´ na spalenie ˚ydów, wi´c ja zaczà∏em prosiç, ˝eby mojej stodo∏y nie
palili, wtedy oni zgodzili si´ na to i mojà stodo∏´ zostawili, tylko mnie kazali, ˝eby po-
móc im zagnaç ˚ydów do stodo∏y Âleszyƒskiego Bronis∏awa. ˚ydów ustawili w czwór-
ki i my, Polacy, obstawiliÊmy [ich] z jednej strony i z drugiej, ˝eby ˚ydzi nie poucieka-
li. Kiedy dognaliÊmy do stodo∏y, wtedy kazali wszystkim ˚ydom [wchodziç] do stodo∏y,
a my pilnowaliÊmy dalej, ˝eby ˚ydzi nie rozbiegali si´. Kiedy ju˝ ˚ydzi wszyscy weszli
do stodo∏y, to stodo∏´ podpalili i ˚ydzi zostali spaleni, wtedy ja ju˝ poszed∏em do
domu. Gnaç ˚ydów od Niemców rozkazu nie mia∏em.
dPytanie: Dowódcami tej akcji mordowania ˚ydów byli ni˝ej zapodane osoby:
1. Karolak (burmistrz z Jedwabnego), obecnie w Jedwabnem nie ma.
2. Sobuta, imienia nie znam, obecnie wyjecha∏ z Jedwabnego.
3. Wasilewski Józef, nie zamieszkuje obecnie w Jedwabnem.
Reszty, którzy brali udzia∏ w mordowaniu ˚ydów, obecnie nie pami´tam, tylko
by∏o [ich] bardzo du˝od.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodne z moim zeznaniem,
co podpisuj´e.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 614–615, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Na dokumencie adnotacja o∏ówkiem Sporzàdziç odpis. Chodzi o odpisy sporzàdzone na potrzeby post´powa-
nia w sprawie Józefa Sobuty, o którym mowa w protokole rozprawy z 11 XII 1953 r. Por. VIII, dok. nr 45, przyp. 3.
b–b Tak w tekÊcie.
c W oryginale uporu.
d–d Tak w tekÊcie.
e Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
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Nr 20
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego W∏adys∏awa Dàbrowskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie mieszkaliÊcie w lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: Ja mieszka∏em w m. Jedwabnem i trudni∏em si´ szewcowstwem.
Pytanie: Powiedzcie, czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów podczas okupacji
niemieckiej w 1941 r., w m-cu lipcu.
Odpowiedê: Ja udzia∏[u] w mordowaniu ˚ydów nie bra∏em, bra∏em udzia∏ tylko
w pilnowaniu na rynku, gdzie ich by∏o ponad pó∏tora tysiàca, których to nazgania∏a lud-
noÊç polska. Ja pilnowa∏em tych ˚ydów na rynku dotàd, dopóki nie odganiali ich do
stodo∏y Âleszyƒskiego Bronis∏awa, tam gdzie zostali spaleni. Zadaniem moim by∏o pil-
nowaç, ˝eby ani jeden ˚yd nie wyszed∏ za lini´, co i ja uczyni∏em. Otrzyma∏em ja taki
rozkaz od Karolaka, Sobuty i jednego Niemca. Podczas mego pilnowania, ˝eby kto bi∏
˚ydów, tego ja nie widzia∏em. Obok mnie sta∏ i pilnowa∏ Sakowski, obecnie nie ˝yje.
Póêniej, kiedy ju˝ mieli gnaç do stodo∏y i spaliç, to dali im pomnik Lenina i kazali no-
siç po rynku. Kto da∏ rozkaz nosiç ten pomnik dla ˚ydów, tego ja nie wiem. Póêniej
z tym pomnikiem wszystkich ˚ydów pognali do stodo∏y i tam ich wszystkich spalili.
Pytanie: Wymieƒcie te osoby, które brali udzia∏ w zganianiu i mordowaniu ˚ydów
w m. Jedwabne.
Odpowiedê: [1.] Karolak by∏ ca∏ym d-cà wspomnianej akcji na ˚ydów.
2. Sobuta by∏ zast´pcà [dowódcy] wspomnianej akcji, lata∏ z kijem i zn´ca∏ si´ nad
˚ydami i by∏ [dopóty], dopóki a˝ spalili wszystkich ˚ydów.
3. Wasilewski Józef bra∏ udzia∏ we wspomnianej akcji na ˚ydów do chwili spalenia.
4. Kalinowski Eugeniusz by∏ szucmanem1, bra∏ równie˝ udzia∏ w mordowaniu ˚ ydów.
5. Laudaƒski Jerzy by∏ szucmanem i bra∏ czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów.
Poza tym wi´cej nikogo nie widzia∏em, ˝eby kto zgania∏ i mordowa∏ ˚ydów w m-cu lip-
cu 1941 r.
Zezna∏em wszystko w powy˝szej sprawie. Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano
na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem, co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 610–611, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis oficera Êledczego i podpis podejrzanego trzema krzy˝yka-
mi oraz jego odcisk palca.
1 Szucman – cz∏onek miejscowej policji pomocniczej – od niemieckiego Schutzmannschaft (stra˝ ochronna).
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Nr 21
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Aleksandra Janowskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Antoniego Janowskiego
Pyt[anie]: Powiedzcie, za co i przez kogo zostaliÊcie zatrzymani.
Odp[owiedê]: Ja zosta∏em zatrzymany za to, co bra∏em udzia∏ w pilnowaniua ˚ydów
w Jedwabnem. Zatrzymany by∏em przez MO w Jedwabnem.
Pyt[anie]: Powiedzcie, w którym to roku by∏o, kiedy wy zganialiÊcie ˚ydów do sto-
do∏y.
Odp[owiedê]: By∏o to w miesiàcu lipcu 1941 r. Kiedy Niemcy wkroczyli do Jedwab-
nego, to przyszed∏ do mnie burmistrz miasta, nazwisko Karolak Marian, wraz z Wasi-
lewskim, imienia dok∏adnie nie pami´tam, zastali w domu mojà ˝on´ i pytali si´, gdzie
jest mà˝, na co ˝ona odpowiedzia∏a, ˝e nie wie. Burmistrz Karolak Marian powiedzia∏
do ˝ony, ˝ebym za 10 minut by∏ na rynku. Ja w tym czasie by∏em ukryty, ˝ona przysz∏a
do mnie i powiedzia∏a: „Wychodê, bo Karolak powiedzia∏, ˝e Êmierç b´dzie ca∏ej na-
szej rodziny”, [...]b jak ja nie przyjd´ na rynek pilnowaç ˚ydów. Po paru minutach wy-
szed∏em z kryjówki i poszed∏em na rynek pilnowaç tych ˚ydów, którzy tam pracowali.
Ja pilnowa∏em naprzeciw swego domu.
Pyt[anie]: Kto bra∏ razem z wami czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w Jedwab-
nem?
Odp[owiedê]: Czynny udzia∏ bra∏ Niebrzydowski Jerzy, który mia∏ r´kawy zakasane
i trzyma∏ w r´ku kawa∏ ˝elaza, a ja tylko pilnowa∏em to, co mi nakaza∏ burmistrz. Za-
raz obok mnie sta∏ Niemiec i kopa∏ ma∏e dziecko, jak równie˝ pilnowa∏ Kobrzyniecki
Józef, który nie ˝yje.
Pyt[anie]: Od której godziny pilnowaliÊcie tych ˚ydów i do której?
Odp[owiedê]: Ja zaczà∏em pilnowaç od godz. 12 do godz. mi´dzy 3 a czwartà.
W tym czasie, kiedy ja pilnowa∏em, zacz´li ich sp´dzaç w stron´ cmentarza na zg∏adze-
nie i stamtàd zegnali ich do Âleszyƒskiego stodo∏y, a ja zosta∏em si´ u Koz∏owskiego
Eugeniusza. Kiedy by∏em u niego, to by∏o widaç tylko wybuch i dym, natomiast wszyst-
kie ludzie powracali do miasta.
Pyt[anie]: Powiedzcie, kto bi∏ ˚ydów w czasie prowadzenia ich do stodo∏y i kto im
kaza∏ Êpiewaç, i jak Êpiewali w czasie marszu.
Odp[owiedê]: Kto bi∏ ˚ydów i kaza∏ im Êpiewaç, tego ja nie mog´ powiedzieç, gdy˝
ja szed∏em na samym ostatku z Koz∏owskim Eugeniuszem, który szed∏ do swojej stodo-
∏y. W czasie pilnowania ˚ydów by∏ Bodzan Jan ze swoim synem i te˝ pilnowa∏, ˝eby nie
uciekali. Po tym ca∏ym zakoƒczeniu ludnoÊç posz∏a do domu. W tym marszu by∏o du˝o
ludzi mi nieznajomych.
Pyt[anie]: Powiedzcie, jakà piosenk´ Êpiewali ˚ydzi.
Odp[owiedê]: Ja s∏ysza∏em, ˝e ˚ydzi Êpiewali: „przez nas wojna”.
a Wpisane nad skreÊlonym mordowaniu.
b Opuszczono powtórzone ˝e.
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Pyt[anie]: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie?
Odp[owiedê]: Ja chc´ uzupe∏niç swoje zeznanie tym, gdy˝ w pierwszym protokole
zaczà∏em k∏am[aç]. Nadmieniam to, ˝e ja zmuszony by∏em do tego przez burmistrza
Karolaka i Wasilewskiego. W czasie tym, gdy tych ˚ydów zganiali, to ja ukrywa∏em si´
te˝ przed Niemcami, a napotka∏ mnie Kobrzynieckic i powiedzia∏, ˝e i ty, komunisto,
powinieneÊ byç tam razem z ˚ydami.
Protokó∏ spisany zgodnie z mym zeznaniem i po spisaniu odczytany mi w g∏os, co
podpisuj´ w∏asnor´cznym podpisem.
Zezna∏ Przes∏ucha∏ m[∏odszy] ref[erent]d
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 608–609, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
c W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
d Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
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Nr 22
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Czes∏awa Lipiƒskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie mieszkaliÊcie w m-cu lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: Ja mieszka∏em w Jedwabnem.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w 1941 r. w m-cu lipcu?
Odpowiedê: Ja udzia∏u w mordowaniu ˚ydów nie bra∏em, tylko przyszed∏ do mnie
Kalinowski Eugeniusz, Laudaƒski Jurek i jeden Niemiec i ja razem z nimi na rynek
przygna∏em jednego ˚yda i dwie ma∏ych ˚ydówki. Kiedy gnaliÊmy razem z Niemcami
ww. ˚ydów, po drodze ja znalaz∏em lask´, którà wzià∏em w r´ce. Kiedy przyprowadzi-
liÊmy na rynek ww. ˚ydów, wtedy Niemcy postawili mnie przy ul. St[ary] Rynek i kaza-
li mnie pilnowaç, ˝eby nie uciekali ˚ydzi z rynku. Ja siedzia∏em z tà laskà oko∏o pi´t-
naÊcie minut, lecz ja nie mog∏em dalej patrzeç na to, jak oni ich mordowali, poszed∏em
do domu i po drodze tà lask´ wyrzuci∏em. Skàd oni wzi´li tych ˚ydów, których my pro-
wadziliÊmy, tego ja nie wiem. Jak zaganiali do stodo∏y wspomnianych ˚ydów i podpa-
lili, to ja ju˝ nie by∏em.
Pytanie: Kto jeszcze z wami bra∏ udzia∏ w zganianiu ˚ydów na rynek?
Odpowiedê: Ja jeszcze widzia∏em, jak zaganiali ˚ydów na rynek, Laudaƒskiego
Jerzego i Kalinowskiego Eugeniusza, dalej ja nie widzia∏em nikogo, poniewa˝ nie mo-
g∏em patrzeç na to.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 607, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. 
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Nr 23
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Aleksandra ¸ojewskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie mieszkaliÊcie w m-cu lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: Ja mieszka∏em w m. Jedwabne.
Pytanie: Powiedzcie, czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w 1941 r., w m-cu
lipcu.
Odpowiedê: Ja udzia∏[u] w mordowaniu ˚ydów nie bra∏em, jak równie˝ i w pilno-
waniu ˚ydów na rynku udzia∏u nie bra∏em, poniewa˝ w tym czasie nie by∏em w domu,
a by∏em u swojej synowej na kol[onii] Jedwabne, u ¸ojewskiej Marianny, co mo˝e
stwierdziç Biedrzycki, zam. Jedwabne, do [Jedwabnego] powróci∏em, to ju˝ ˚ydzi byli
w stodole Âleszyƒskiego Bronis∏awa, tam, gdzie zostali spaleni. Nikt mnie nie kaza∏ iÊç
˚ydów zaganiaç na rynek ani te˝ pilnowaç, ˝eby nie pouciekali.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 738, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis podejrzanego. Podpisu oficera Êledczego brak.
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Nr 24
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Feliksa Tarnackiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Rajmunda Henkela
Pytanie: Gdzie przebywaliÊcie od 1940 r. do 1944 r.?
Odpowiedê: Przez ca∏y okres przebywa∏em w m. Jedwabne, pow. ¸om˝a.
Pytanie: Kiedy, gdzie, za co i przez kogo zostaliÊcie zatrzymani?
Odpowiedê: Zatrzymany zosta∏em dn. 8 I [19]49 r. we w∏asnym mieszkaniu przez
komendanta post[erunku] MO w Jedwabnem, za co, nie powiedzia∏.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w ∏apance na ludnoÊç ˝ydowskà w m-cu lipcu 1941 r.
i kto bra∏ jeszcze w niej udzia∏?
Odpowiedê: W dniu tym, w którym odby∏a si´ ∏apanka na ludnoÊç ˝ydowskà, przy-
szed∏ do mnie burmistrz Karolak Marian i sekretarz magistratu Wasilewski, imi´ nie
znam, wraz z gestapowcem i wyp´dzili mnie na rynek, gdzie by∏o ju˝ du˝o zebranych
m[ieszkaƒców z] Jedwabnego i z innych stron, z których zna∏em:
1. Kalinowski Eugeniusz, zam. Jedwabne,
2. Kobrzyniecki Józef [zam. Jedwabne],
3. [Kobrzyniecki] Antoni [zam. Jedwabne],
4. Olszewski Boles∏aw [zam. Jedwabne],
5. Sobuta [zam. Jedwabne],
6. Karolak Marian [zam. Jedwabne],
7. Wasilewski [zam. Jedwabne],
8. Or∏owski Stanis∏aw, [zam.] Witynie, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a.
Ja na rynku przebywa∏em oko∏o 15 minut i nast´pnie, uciek∏szy z rynku, wzià∏em ro-
wer z domu i wyjecha∏em do wsi Kajmya, gm. Jedwabne, gdzie by∏em u ob. Przestrzel-
skiego Feliksa oko∏o 10 minut i po wypiciu kieliszka wódki uda∏em si´ w kierunku
¸om˝y. Dojechawszy do Piàtnicy, gm. Drozdowo, zosta∏em zatrzymany przez ˝andar-
mów niemieckich, którzy zabrali mi rower, a samemu kazali iÊç z powrotem do domu.
Po tym fakcie wróci∏em pieszo do domu, tj. do Jedwabnego, to ju˝ by∏ w mieÊcie dym
ze spalonej stodo∏y. Po wejÊciu do mieszkania schowa∏em si´. W kryjówce przebywa-
∏em przez ca∏à noc. Ponadto dodaj´, i˝ ludzie mnie póêniej mówili, lecz kto, nazwisk
nie mog´ sobie przypomnieç, ˝e udzia∏ w ∏apance prawdopodobnie bra∏ mój brat,
tj. Tarnacki Jerzy, zamieszka∏y obecnie wieÊ Wyszowate, gm[iny] nie znam, poczta Mi∏-
kib, znajduje si´ to za Arysem1 na Ziemiach Odzyskanych.
Pytanie: Co mo˝ecie dodaç do swego zeznania?
Odpowiedê: To, co by∏o mi wiadome i zgodne z prawdà, to zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i jako zgodny z prawdà po przeczytaniu go podpisuj´.
Przes∏ucha∏c
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 612–613, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Kalimy. Kajmy le˝à 3 km na po∏udniowy zachód od Jedwabnego, przy drodze do ¸om˝y.
b W oryginale b∏´dnie Milki.
c Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
1 Obecnie Orzysz.
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Nr 25
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Jana Zawadzkiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Aleksandra Czarnoskutowa
Pyt[anie]: Powiedzcie, kiedy i gdzie zostaliÊcie zatrzymani, i za co, i przez kogo.
Odp[owiedê]: Ja, Zawadzki Jan, zosta∏em dn. 8 I [19]49 r. zatrzymany przez funk-
cjonariusza UB we w∏asnym domu1 za to, ˝e pilnowa∏em ˚ydów, które to zosta∏y póê-
niej spaleni w stodole.
Pyt[anie]: aPowiedzcie obraz nad mordowaniem ˚ydów w Jedwabnema.
Odp[owiedê]: Ja dok∏adnie nie widzia∏em, poniewa˝ ja pracowa∏em na placu tar-
tacznym w Jedwabnem, ale natomiast przed spaleniem ja ich pilnowa∏em od godz. 8
rano do godz. 12 w obiad. A ˚ydzi zostali spaleni o godz. 12. Ale nadmieniam, ˝e ja
udzia∏u w mordowaniu nie bra∏em, tylko bra∏ udzia∏ w mordowaniu Kobrzyniecki
Józef, zam. Jedwabne, obecnie nie ˝yje, a wi´cej nie wiem.
Pyt[anie]: Powiedzcie, czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów.
Odp[owiedê]: Ja udzia∏u w mordowaniu ˚ydów nie bra∏em i do winy nie przyznaj´
[si´], bo nie mam do czego.
Pyt[anie]: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie?
Odp[owiedê]: Ja niczym nie uzupe∏ni´, co powiedzia∏em, jest zgodne z prawdà.
Pyt[anie]: Kto mo˝e potwierdziç wasze zeznanie?
Odp[owiedê]: Moje zeznanie mo˝e potwierdziç Godlewski Marcelib, który pilnowa∏
razem ze mnà.
Protokó∏ [zosta∏] spisany z moich s∏ów, co stwierdzam w∏asnor´cznym podpisemc.
Przes∏ucha∏d
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 737, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a–a Tak w tekÊcie.
b W oryginale b∏´dnie Marian poprawione z Marcel. Niewàtpliwie chodzi o Marcelego Godlewskiego, o którego
wezwanie na Êwiadka obrony wnioskowa∏ Zawadzki w piÊmie do sàdu z 11 IV 1949 r. (AIPN, SO¸, 123, k. 56).
c Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis podejrzanego.
d Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis oficera Êledczego.
1 W aktach sprawy brak protoko∏u zatrzymania i protoko∏u rewizji osobistej Jana Zawadzkiego. Informacji
o zatrzymaniu go nie ma równie˝ w aktach kontrolno-Êledczych. Ewentualne zwolnienie go po pierwszym
przes∏uchaniu wydaje si´ zaskakujàce, zwa˝ywszy, ˝e przyzna∏ si´ do kilkugodzinnego pilnowania ˚ydów
zgromadzonych na rynku. Na procesie w maju 1949 r. Jan Zawadzki odpowiada∏ z wolnej stopy.
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Nr 26
1949 styczeƒ 11, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Stanis∏awa Zejera przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Stefana Kulika
Pytanie: Powiedzcie, przez kogo, gdzie, kiedy i za co zostaliÊcie zatrzymani.
Odpowiedê: Ja zosta∏em zatrzymany przez pracownika Urz´du Bezp[ieczeƒstwa]
w dniu 8 I [19]49 r. we w∏asnym domu w mieÊcie Jedwabne. Zatrzymany zosta∏em za
to, ˝e bra∏em udzia∏ z rozkazu burmistrza Karolaka w sp´dzaniua ˚ydów na rynek.
Pytanie: Powiedzcie, kto jeszcze z wami bra∏ udzia∏ w sp´dzaniu ˚ydów.
Odpowiedê: Razem ze mnà brali udzia∏ jeszcze w sp´dzaniu ˚ydów z rozkazu burmi-
strza i gestapo: [1)] Soko∏owski Stanis∏aw, zam. Jedwabne, Stary Rynek, 2) Kobrzyniec-
ki Józef, zam. Jedwabne, ul. 3 Maja, 3) Sakowski Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przy-
tulska, 4) Rogalski Boles∏aw, zam. Jedwabne, ul. Gràdowska, 5) Górski Roman, zam.
Jedwabne, ul. Przestrzelska.
Pytanie: Powiedzcie, kiedy i jak si´ odbywa∏o mordowanie ˚ydów w mieÊcie Jed-
wabne.
Odpowiedê: By∏o to w roku 1941, w miesiàcu lipcu, przyszed∏ do mnie z rozkazu
burmistrza woêny i powiedzia∏, ˝ebym ja szed∏ wyp´dzaç na rynek ˚ydów, i ja posze-
d∏em ich wyp´dzaç na rynek. Kiedy ich powyp´dzaliÊmy, wtenczas ich ˝andarmi zacz´-
li strasznie biç wraz z Polakami. Ja wtenczas wyp´dzi∏em Chromowskiego Perecab wraz
z ˝onà. W[y˝ej] w[ymieniony] oporuc ˝adnego nie stawia∏, zaprowadzi∏em ja ich na ry-
nek, gdzie ju˝ by∏o du˝o nasp´dzanych ˚ydów, mieli oni po lat 40.
Laudaƒski Jurek, zam. obecnie na Ziemiach Odzyskanych, Rogalski Boles∏aw, zam.
Jedwabne – nie ˝yje – pracownik poczty, pobrawszy kije i poszli na gór´ domu, skàd
wyp´dzili kijami na rynek 6 rodzin, to jest Koszackid Mendel (rodzina 4 osób), Szym-
borski Abram (rodzina 6 osób), Gutko Josel (rodzina 4 osób) – reszty rodzin nazwisk
nie pami´tam. Dla sp´dzonych ˚ydów Niemcy kazali wziàç pomnik Lenina i chodziç
z nim po mieÊcie, Êpiewajàc. Mnie w tym czasie ju˝ nie by∏o, gdy˝ ja z rozkazu burmi-
strza miasta pojecha∏em po koniczyn´. Bra∏em t´ koniczyn´ godzin´ czasu. Gdy przy-
jecha∏em, to stodo∏a wraz z zegnanymi ˚ydami ju˝ si´ pali∏a, a by∏o wegnanych w t´
stodo∏´ oko∏o 1000 ˚ydów.
Pytanie: Co chcecie dodaç do swego zeznania?
Odpowiedê: Wi´cej co do uzupe∏nienia swego zeznania nic nie mam [...]e do powie-
dzenia.
Protokó∏ zapisany zgodnie [z] mych s∏ów i to, co zezna∏em, jest zgodne z prawdà,
przed moim podpisem na g∏os mi odczytany, co stwierdzam w∏asnor´cznym podpisem.
Przes∏ucha∏ m∏[odszy] ref[erent] PUBP w ¸om˝y 
Zezna∏f
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 605–606, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale sp´dzania.
b W oryginale Perca.
c W oryginale uporu.
d Kossacki?
e Opuszczono powtórzone co.
f Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i podejrzanego.
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Nr 27
1949 styczeƒ 11 i 14, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Boles∏awa Olszewskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Mariana Fidalego
Pyt[anie]: Co wam wiadomo w sprawie szram na twarzy u waszego znajomego
˚yluka Mariana, zam. w Jedwabnem, ul. ¸om˝yƒska?
Odp[owiedê]: Ja, Olszewskia Boles∏aw, oÊwiadczam, ˝e szramy, które ma mój zna-
jomy ˚yluk Marian, zam. w Jedwabnem, ul. ¸om˝yƒska, tà szram´, którà ma ww. na
twarzy, to sobie nie przypominam dok∏adnie, czy to by∏o razem z tym zajÊciem, kiedy
dozna∏ rany, a obecnie nosi blizn´ na r´ku, lecz na której, tego nie pami´tam, lecz przy-
pominam sobie, ˝e ju˝ po wojnie, daty dok∏adnie nie pami´tam, byli u mnie w sklepie
w porze letniej, nazwiskiem Gràdzki, imienia nie znam, zam. wieÊ Kotowo-Plac, gm.
Jedwabne, który pijàc razem wódk´ [...]b, a nast´pnie wynik∏a bójka, [w] wyniku czego
dozna∏ skaleczenia palca, a czy na twarzy te˝ mia∏ ran´ zrobionà, tego nie wiem. W tej
sprawie mo˝e coÊ powiedzieç jego ˝ona i Gràdzki, ten, co skaleczy∏ ˚yluka.
Pyt[anie]: Opowiedzcie mnie, kto bra∏ udzia∏ w paleniu ˚ydów w Jedwabnem
z tych, którzy sà zatrzymani w UBP w ¸om˝y.
Odp[owiedê]: Ja, Olszewski, zeznaj´, ˝e z tych, co sà zatrzymani w UBP w ¸om˝y,
nie widzia∏em i nie wiem, a˝eby ktoÊ bra∏ udzia∏ w paleniu ˚ydów w Jedwabnem, na-
tomiast widzia∏em, co brali udzia∏ w tej zbrodni ludzie, jak by∏y burmistrz Karolak
i Kobrzynieckic (nie ˝yje), lecz Karolaka nie ma obecnie w Jedwabnem, bo si´ gdzieÊ
ukrywa.
Pyt[anie]: Co macie do uzupe∏nienia w swym zeznaniu?
Odp[owiedê]: Ja nie mam nic do uzupe∏nienia w swym zeznaniu.
Protokó∏ [zosta∏] spisany zgodnie z moich s∏ów, co zatwierdzam swym podpisemd.
Przes∏ucha∏e
f¸om˝a 14 I 1949 r.
Dalszy ciàg zeznania Olszewskiego Bol[es∏awa]
Wiadomym mi jest, ˝e ˚yluk Marian znak ten, co ma na twarzy, za okupacji nie-
mieckiej nie mia∏ go, mia∏ ju˝ po wyzwoleniufg.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 626–627, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Olszeski.
b Opuszczono powtórzone razem.
c W oryginale b∏´dnie Kubrzyniecki.
d Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis Êwiadka.
e Poni˝ej podpis oficera Êledczego.
f–f Fragment napisany innym charakterem pisma, prawdopodobnie r´kà Grzegorza Matujewicza.
g Poni˝ej podpis Êwiadka.
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Nr 28
1949 styczeƒ 11 i 20, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Julii Soko∏owskiej przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje.
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego na ziemie polskie, po kil-
ku dniach mieszkaƒcy m. Jedwabnego wspólnie z Niemcami przystàpili do mordowa-
nia ˚ydów zam[ieszka∏ych] w mieÊcie Jedwabne, gdzie wymordowali ponad pó∏tora ty-
siàca osób narodowoÊci ˝ydowskiej. Zaznaczam, ˝e ja nie widzia∏am, ˝eby Niemcy bili
˚ydów. Jeszcze trzy ˚ydówki Niemcy przyprowadzili na posterunek ˝andarmerii i ka-
zali mnie [je zamknàç], ˝eby nie zamordowali tych ˚ydówek, wi´c zamkn´∏am na za-
mek, a klucz odda∏am dla tego Niemca, który mnie kaza∏ zamknàç, i Niemiec kaza∏ daç
im zjeÊç, wi´c ja uszykowa∏am i zanios∏am. Po wszystkim, kiedy ju˝ wszystko uspokoi∏o
si´, to tych ˚ydówek wypuÊcili i ci ˚ydówki mieszkali w obocznym domu przy ˝andar-
merii, jak równie˝ ww. ˚ydówki przychodzili do pracy na post[erunek] ˝andarmerii.
˚ydów Niemcy nie bili, a w bestialski sposób zn´ca∏a si´ ludnoÊç polska nad ˚yda-
mi, a Niemcy stali po bokach i robili z tego zdj´cia, i póêniej pokazywali dla ludnoÊci,
jak Polacy mordowali ˚ydów. Mordowanie odbywa∏o si´ w nast´pujàcy sposób: poczàt-
kowo zganiali na rynek i bili ich tam, póêniej dali im pomnik Lenina, uprawili go na
dràgi i kazali go nosiç po ca∏ym m. Jedwabne, ten pomnik nosilia oko∏o czterech go-
dzin, a Polacy chodzili i pilnowali, ˝eby ˚ydzi nie uciekali. O godz. 18.00 pognali
˚ydów za miasto, gdzie zagnali do stodo∏y Âleszyƒskiego Bronis∏awa, obecnie nie ˝yje,
i tam tych wszystkich ˚ydów ponad pó∏tora tysiàca spalili. W tym morderstwie brali
udzia∏, których ja sama widzia∏am, ni˝ej podane osoby.
1. D-cà wspomnianej akcji by∏ Karolak Marian, w r´ku mia∏ gum´ i zagania∏ wszyst-
kich Polaków do mordowania ˚ydów. Ja sama na swoje oczy widzia∏am, jak Karolak
katowa∏ ˚ydów gumà na rynku oraz zagania∏ ˚ydów z mieszkaƒ na rynek i równie˝ bi∏
gumà, tak ˝e a˝ strach by∏o patrzeç na to ich mordowanie.
2. Wasilewski Józef by∏ z gumà, zagania∏ ˚ydów na rynek oraz zn´ca∏ si´ nad nimi
w bestialski sposób, obecnie jest gdzieÊ ko∏o Szczuczynab.
3. Kalinowski Eugeniusz by∏ z kijem i zagania∏ ˚ydów na rynek. Ja w tym czasie by-
∏am kucharkà w ˝andarmerii i widzia∏am, jak ww. zwróci∏ si´ do kom[endanta] ˝andar-
merii, ˝eby wydaç im broƒ, poniewa˝ nie chcà iÊç. Kto nie chcia∏ iÊç, tego nie powie-
dzia∏. Kom[endant] zerwa∏ si´ na nogi i powiedzia∏, ˝e broni ja wam nie dam i róbcie,
co chcecie. Wtedy ww. zawróci∏ si´ i [co] pr´dzej polecia∏ za miasto tam, gdzie pop´-
dzili tych ˚ydów. Jak tam by∏o dalej, to ja ju˝ nie widzia∏am.
4. Bardoƒ Karol bra∏ czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów, by∏ on z gumà, on naj-
gorzej zn´ca∏ si´ nad ˚ydami oraz, jak ja widzia∏am, bardzo du˝o zegarków i ró˝nych
rzeczy narabowany[ch] podczas mordowania ˚ydów, oraz zagania∏ ˚ydów do stodo∏y,
obecnie siedzi w wi´zieniu.
a W oryginale nosi.
b W oryginale Szczucina. Mo˝e chodziç równie˝ o Szczecin.
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5. Lewandowski Antoni1 bra∏ czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów, by∏ z gumà,
czgania∏ oraz zgania∏c ˚ydów do stodo∏y, zn´ca∏ si´ nad nimi [dopóty], dopóki a˝ spa-
lili [d].
6. Komelskie Antoni, zam. wieÊ Kajmy, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a, mia∏ r´kawy za-
kasane, ˝eby zgania∏ ˚ydów, tego ja na swoje oczy nie widzia∏am, oraz s∏ysza∏am od
Laudaƒskiego Jurka, ˝e ww. zabi∏ jednego ˚yda w polu po szosie ∏om˝yƒskiej, mi´dzy
Jedwabnem a wsià Kajmy.
7. Modzelewski, mà˝ Rogalanki, zam. Jedwabne, bra∏ równie˝ czynny udzia∏ w mor-
dowaniu ˚ydów. Sama na swoje oczy widzia∏am, jak ww. na rynku bi∏ kijem
˚ydów, zgania∏ na rynek i zagania∏ do stodo∏y, zn´ca∏ si´ nad ˚ydami [dopóty], dopó-
ki [ich nie] spalili.
8. Rogalski Jan bra∏ udzia∏ w mordowaniu ˚ydów. Sama na swoje oczy widzia∏am,
jak sta∏ na rynku z kijem, lat oko∏o 50. By∏ dotàd, dopóki ˚ydów zagnali do stodo∏y
i spalili, wtenczas poszed∏ do domu.
9. ˚yluk Marian, widzia∏am go, jak sta∏ niedaleko koÊcio∏a i trzyma∏ coÊ w r´ku, lecz
co, obecnie nie pami´tam. Ja go widzia∏am, jak sz∏am do ks[i´dza] w Jedwabnem.
10. Stefany Fredek, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska, widzia∏am go, jak bi∏ kijem
˚ydów oraz zagania∏ na rynek i pogna∏ a˝ do stodo∏y, tam gdzie zostali spaleni. Pod-
czas mordowania narabowa∏ du˝o rzeczy ˝ydowskich.
11. Lipiƒski Stefan by∏ z kijem, zagania∏ ˚ydów, bi∏ ich tam, bra∏ udzia∏ w zagania-
niu do stodo∏y i bra∏ udzia∏ do chwili spalenia ˚ydów w stodole oraz narabowa∏ bardzo
du˝o rzeczy po zamordowanych ˚ydach.
12. Karwowski Kazimierz jest szoferem na Ziemiach Odzyskanych, bra∏ równie˝
czynny udzia∏ w zganianiu, w biciu i zaganianiu do stodo∏y do chwili spalenia ˚ydów
w stodole oraz narabowa∏ du˝o rzeczy po zamordowanych przez nich ˚ydach.
13. Kobrzynieckif Józef i jego ojciec brali czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów, zga-
niali na rynek, bili kijami oraz pomagali zaganiaç do stodo∏y, i tam ich spalili oraz na-
rabowali du˝o rzeczy po zamordowanych przez nich ˚ydach.
14. Laudaƒski Jerzy bra∏ udzia∏ w mordowaniu ˚ydów z gumà, zagania∏ na ry-
nek, bi∏ ˚ydów oraz zagania∏ do stodo∏y, tam, gdzie zostali ww. ˚ydzi spaleni. Zazna-
czam, ˝e Laudaƒski by∏ pierwszym szucmanem w m. Jedwabne, widzia∏am, jak ww. bi∏
˚ydówk´ w chlewni.
15. WiÊniewskich dwóch braci stryjecznych ze wsi Bartki czy Siestrzanki, po lat 40.
Jeden mia∏ wàsy, zakr´ca∏ [je] do góry. Widzia∏am, jak mordowali ˚ydów w Jedwab-
nem, zganiali ˚ydów na rynek, bili kijami oraz zaganiali do stodo∏y, brali [w tym] udzia∏
do chwili spalenia [ich] w stodole2.
c–c Tak w tekÊcie.
d Wyraz nieczytelny, uj´ty w cudzys∏ów.
e Kamalski?
f W oryginale b∏´dnie Kubrzeniecki.
1 Antoni Lewandowski prawdopodobnie w koƒcu 1941 r. zosta∏ mianowany przez Niemców burmistrzem
Jedwabnego i podpisa∏ folkslist´ (AIPN, SO¸, 133, Akta sprawy karnej Antoniego Lewandowskiego).
2 Informacja niewiarygodna. Wed∏ug Karola Bardonia bracia WiÊniewscy ze wsi Bartki zostali zabici w pierw-
szych dniach okupacji niemieckiej, a w mordzie na ˚ydach mia∏ uczestniczyç inny WiÊniewski, zwany
„Kaczuchna” (por. VII, dok. nr 166). ˚ona W∏adys∏awa WiÊniewskiego poda∏a, ˝e zarówno on, jak i jego brat
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Wszyscy ww. zapodane przez mnie brali czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów
w Jedwabnem. Zezna∏am wszystko w powy˝szej sprawie, co by∏o mnie wiadomym.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´g.
Dalszy ciàg zeznania dnia 20 I 1949 r.
Laudaƒski Jerzy przyje˝d˝a∏ z Kalinowskim Gienkiem w 1941 r. do mnie, ˝ebym ja
przysz∏ah pracowaç do ˝andarmerii jako kucharka, oni byli cywilnymi milicjantami
w ˝andarmerii w Jedwabnem. Laudaƒski Czes∏aw chodzi∏ po rynku i mówi∏ do mnie,
˝e przyszed∏ z wi´zienia i nie widzi na oczy, co on tam robi∏, tego ja nie wiemi.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 630–632, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
Aleksander zostali zabici 25 VI 1941 r. (por. VII, dok. nr 132). Natomiast przed prokuratorem Julia Soko∏ow-
ska zezna∏a, ˝e braci WiÊniewskich zabili Niemcy ju˝ po zbrodni w Jedwabnem (por. VII, dok. nr 92).
g Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i Êwiadka. Podpis Êwiadka równie˝ na
pierwszej stronie protoko∏u.
h W oryginale przysz∏am.
i Poni˝ej podpis Êwiadka.
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Nr 29
1949 styczeƒ 11, Bia∏ystok – Pismo Henryka Krystowczyka do PUBP w ¸om˝y w sprawie
zabójstwa brata Zygmunta
Do Powiatowego Urz´du 
Bezpieczeƒstwa Publicznego
w ¸om˝ya
bPomimo kilku meldunków w 1945 r. sk∏adanych do UBP w ¸om˝y przeze mnie, nie
da∏y ˝adnych wyników. Korzystajàc z tego, ˝e przeprowadzacie dochodzenie w zwiàz-
ku ze spaleniem ˚ydów w Jedwabnemb. Otó˝ w 1945 roku, w kwietniu, zosta∏ mój brat
Zygmunt Krystowczyk zamordowany za to, ˝e b´dàc cz∏onkiem PPR i by∏o mu poleco-
no zorganizowaç ZSCh, co te˝ wykona∏. Nast´pnie zosta∏ wybrany prezesem. B´dàc
prezesem ZSCh, przystàpi∏ do odbudowy m∏yna parowego przy ul. Przestrzelskiej,
w∏asnoÊç po˝ydowskà ob. Zimnego. Gdy przystàpiono do odbudowy, to w tym czasie
jeszcze nie by∏o pieni´dzy, wi´c dzi´ki zmys∏owi organizacyjnemu brat powo∏a∏ do od-
budowy ¸ojewskiego Aleksandra jako Êlusarza, Kurpiewskiegoc Wac∏awa jako majstra
od motoru i fachowca m∏ynarskich robót Zwoliƒskiego, i brat Zygmunt jako stolarz do
odbudowy, z tym ˝e ci ob[ywatele] dadzà z siebie prac´ fachowà i cz´Êciowo materia∏y,
które przedtem oszabrowali z tego˝ m∏yna. Natomiast brat mia∏ dostarczyç materia∏
drzewny i swà prac´ jako stolarz. Materia∏ drzewny pochodzi∏ ze stodo∏y ob. Âleszyƒ-
skiego Bronis∏awa, którà rozebraliÊmy z tego powodu, gdy˝ mu Niemcy wybudowali
w zamian za starà stodo∏´, która sp∏on´∏a razem z ˚ydami, którà da∏ dobrowolnie sam,
by ˚ydów w niej spaliç. 
Po odremontowaniu ww. m∏yna mieli ww. ob[ywatele] korzystaç przez pewien okres
czasu z dochodów tego m∏yna za swà prac´ w∏o˝onà, a z czasem m∏yn ten mia∏ przejÊç
w posiadanie [Z]SCh, bo cz´Êç ju˝ sk∏adek cz∏onkowskich by∏o ju˝ w∏o˝ono w odbudo-
w´ m∏yna, przywieziono maszyny dz Ziem Odzyskanychd. 
W tym czasie, kiedy m∏yn by∏ ca∏kowicie odremontowany i mia∏ byç uruchomiony
dla u˝ytku ludzi, to wówczas ¸ojewski Aleksander ze swym zi´ciem Mierzejewskime
Czes∏awem i Kurpiewskimf Wac∏awem uplanowali zamordowaç brata mego, aby nie
by∏o dowodów, w jaki sposób ten m∏yn powsta∏, i wówczas b´dà mogli byç w∏aÊciciela-
mi tego˝ m∏ynu i tak si´ te˝ sta∏o, ˝e sà w∏aÊcicielami po dzieƒ dzisiejszy. Z uplanowa-
nego spisku przez ¸ojewskiego, Mierzejewskiego i Kurpiewskiegog na brata wykonano
mordu w kwietniu, gdzie bra∏ udzia∏ Mierzejewski Czes∏aw, który sta∏ pod oknem,
a Na dokumencie adnotacja czerwonym atramentem Ref[erat] I, polecam przes∏uchaç Êwiadka Krystowczyka
14 I [19]49 r. i nieczytelny podpis.
b–b Tak w tekÊcie.
c Kupieckiego?
d–d Wpisane odr´cznie.
e W oryginale tu i dalej b∏´dna pisownia Mie˝ejewski.
f Kupieckim?
g Kupieckiego?
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Mariak ze wsi Kuczów, syn Mariaka Aleksandra, Kalinowski, który ju˝ zosta∏ [zabity?]
przez MO w poÊcigu, i ˚elazny, który sam si´ zabi∏. Do wy˝ej wskazanych organizato-
rów mordu by∏ jeszcze s´dzia z ramienia podziemia, który podpisa∏ wyrok na brata,
Skar˝yƒski, by∏y kierownik szko∏y powszechnej w Jedwabnem, który do ujawnienia by∏
Êcigany przez UB w ¸om˝y jako dzia∏acz na kierowniczym stanowisku w podziemiu na
terenie Jedwabnego, kiedy by∏ Êcigany, to ulotni∏ si´ prawdopodobnie na teren wo-
jew[ództwa] wroc∏awskiego, gdzie przebywa∏ tam do ujawnienia si´. Dalszych szczegó-
∏ów na wezwanie mog´ uzupe∏niç.
O ile jest prawdà, ˝e przeprowadzacie dochodzenie w sprawie winnych spalenia
˚ydów, to mog´ podaç kilku, co wiem, ˝e brali udzia∏ w tym spaleniu: Tarnacki Feliks,
zam. Jedwabne, Tarnacki Jerzy, który obecnie jest na Ziemiach Odzyskanych (Prusy
Wschodnie), Trzaska Micha∏ – Jedwabne, Sobuta, który zamieszkuje w ¸odzi, hobecnie
adres jego jest WUBP w Bia∏ymstokuh. Na ww. mog´ daç materia∏y, co robili, i szereg
innych, w tej liczbie wspomniany ¸ojewski i Mierzejewski Czes∏aw, który by∏ donosicie-
lem Niemców.
O ile b´dzie potrzeba pewnych naÊwietleƒ w tej sprawie, prosz´ wezwaç mnie,
a ch´tnie wyjaÊni´.
Podaj´ adres: Wojewódzki Komitet Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(Komisja Kontroli Partyjnej).
Krystowczyk Henryki
Bia∏ystok, dnia 11 I 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 728–729, orygina∏, mps.
h–h Tak w tekÊcie.
i Powy˝ej nieczytelny podpis.
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Nr 30
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Józefa Chrzanowskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941 w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏adzy paƒ-
stwa niemieckiego, abym bra∏ udzia∏ w pilnowaniu sp´dzonych na rynku w Jedwabnem
˚ydów. By∏em jedynie wezwany przez Sobut´ i Wasilewskiego, ˝eby oddaç stodo∏´ do
sp´dzenia i spalenia ˚ydów, lecz ja ich uprosi∏em, aby nie brali stodo∏y na ten cel,
i w koƒcu oni stodo∏y mojej nie zapotrzebowali. Ja dalej obserwowa∏em i zauwa˝y∏em,
jak zacz´∏a si´ paliç stodo∏a, w której znajdowali si´ ˚ydzi. Stodo∏a ta by∏a w∏asnoÊcià
Âleszyƒskiego.
Zezna∏em wszystkoa.
Protokolant p.o. Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 652, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 31
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego W∏adys∏awa Dàbrowskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y W∏adys∏awa Olszaka
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w lipcu 1941 r. w Jedwabnem bra∏em udzia∏ w mordo-
waniu ˚ydów, i wyjaÊniam: krytycznego dnia, kiedy znajdowa∏em si´ w domu, przy-
szed∏ do mego mieszkania ˝andarm z burmistrzem Jedwabnego Karolakiem i kaza∏ mi
iÊç na rynek pilnowaç ˚ydów. Poniewa˝ nie chcia∏em iÊç i stara∏em si´ uciec, Niemiec
uderzy∏ mnie pistoletem w g∏ow´, a r´kà uderzy∏ mnie w twarz i wybi∏ zàb. Nast´pnie
zabrali mnie na rynek, gdzie sta∏em oko∏o 2 godzin. Jak tylko Niemiec odszed∏ ode
mnie, ja uciek∏em z rynku do domu. Przy stodole, w której palono ˚ydów, nie by∏em
i nie bra∏em ˝adnego udzia∏u w sp´dzaniu ˚ydów. Kto bra∏ udzia∏ w mordowaniu i bi-
ciu ˚ydów, tego nie wiem.
Zezna∏em wszystko. Odczytano.
p.o. Prokuratora W∏adys∏aw Dàbrowski, niepiÊmiennyb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 650, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis prokuratora.
b Poni˝ej podpis podejrzanego trzema krzy˝ykami.
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Nr 32
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Romana Górskiego przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Tak, przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941, w lipcu, w Jedwabnem, idàc na r´k´
w∏adzy paƒstwa niemieckiego, pod groêbà burmistrza i ˝andarmerii niemieckiej naka-
zano mi pilnowaç sp´dzonych ˚ydów na rynku w Jedwabnem. Burmistrz Karolak
i ˝andarmeria niemiecka sama przysz∏a do mego mieszkania i zabrali mnie do pilno-
wania na rynku ˚ydów, aby stamtàd nie uciekli. Poza tym widzia∏em, jak Sobuta
i Wasilewski wybrali sobie kilkunastu spoÊród b´dàcych ˚ydów i w oÊmieszajàcy spo-
sób urzàdzali z nimi gimnastyk´. Co si´ dalej sta∏o z ˚ydami, nie wiem, poniewa˝ po-
szed∏em do domu.
Zezna∏em wszystkoa.
Protokolant p.o. Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 653, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 33
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Aleksandra Janowskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y W∏adys∏awa Olszaka
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w lipcu 1941 r. w Jedwabnem bra∏em udzia∏ w mor-
dowaniu ˚ydów, i wyjaÊniam, ˝e po przyjÊciu Niemców do nas ukrywa∏em si´ przed
Niemcami, gdy˝ ludzie uwa˝ali mnie za komunist´. Krytycznego dnia przyszed∏ do mo-
jej ˝ony burmistrz Marian Karolak ze swoim zast´pcà Wasilewskim i zagrozili jej, ˝e je-
˝eli za 10 minut nie b´d´ na rynku, to ca∏à mojà rodzin´ wybijà Niemcy. Wobec tego
wyszed∏em z kryjówki i stanà∏em naprzeciw swego domu, przy którym sta∏ ˝andarm.
Nadmieniam, ˝e dom mój znajduje si´ przy rynku. ˚ydów nie sp´dza∏em i przy stodo-
le, w której palono ˚ydów, nie by∏em, gdy˝ znajdowa∏em si´ w tym czasie w stodole
Eugeniusza Koz∏owskiego razem z nim. Kto bra∏ udzia∏ w sp´dzaniu i mordowaniu
˚ydów, tego nie wiem.
Zezna∏em wszystko. Odczytanoa.
p.o. Prokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 649, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej podpis prokuratora.
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Nr 34
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Czes∏awa Lipiƒskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y W∏adys∏awa Olszaka
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w lipcu 1941 r. bra∏em udzia∏ w spaleniu ˚ydów w Jed-
wabnem, i wyjaÊniam, ˝e w dniu krytycznym, kiedy sta∏em u siebie na podwórzu, pod-
szed∏ do mnie Niemiec i zabra∏ mnie ze sobà na rynek, ˝eby pilnowaç ˚ydów, których
sp´dzano na rynek. Jak tylko Niemiec odszed∏ ode mnie, ja uciek∏em natychmiast
z rynku do domu. Na rynku sta∏em krótko, mo˝e 10–15 minut, a poniewa˝ by∏em prze-
ra˝ony tym, co si´ dzieje, nic nie pami´tam, kto z ludnoÊci cywilnej bra∏ udzia∏ w mor-
dowaniu ˚ydów. Po przyjÊciu do domu schowa∏em si´ w s∏om´ i nie wiem, co si´ dzia-
∏o z ˚ydami.
Zezna∏em wszystko. Odczytanoa
p.o. Prokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 648, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej podpis prokuratora.
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Nr 35
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego W∏adys∏awa Miciury przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Tak, przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941 w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏adzy paƒ-
stwa niemieckiego, na rozkaz ˝andarmerii niemieckiej i gestapo by∏em zmuszony pil-
nowaç ˚ydów na rynku w Jedwabnem, ˝eby nie uciekali. Przy wp´dzaniu ˚ydów do
stodo∏y Âleszyƒskiego udzia∏u nie bra∏em. Z dalszej odleg∏oÊci widzia∏em tylko Kobrzy-
nieckiegoa Józefa, który podpala∏ stodo∏´. Przy sp´dzonych ˚ydach by∏a masa ludzi
nie tylko z Jedwabnego, ale i z okolic. Najwi´cej inicjatywy przy zniszczeniu ˚ydów
w Jedwabnem wykazali burmistrz magistratu Karolak, nast´pnie jedni z urz´dników:
Wasilewski, Sobuta, Âliwecki i ¸ojewski.
Zezna∏em wszystkob.
Protokolant p.o. Podprokuratorc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 655, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Kobrzenieckiego.
b Poni˝ej podpis podejrzanego.
c Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 36
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Antoniego Niebrzydow-
skiego przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Tak, przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941, w lipcu, w Jedwabnem, idàc na r´k´
w∏adzy paƒstwa niemieckiego, pod groêbà burmistrza i Bardonia nakazano mi pilno-
waç sp´dzonych ˚ydów na rynku w Jedwabnem. Poza tym wyda∏em z magazynu naf-
t´ Bardoniowi i Niebrzydowskiemu Jerzemu, Kalinowskiemu Eugeniuszowi, w jakim
celu brali naft´, nie wiem. Po pewnym czasie poszed∏em do domu i widzia∏em tylko,
jak wybuch∏ ogieƒ z tej stodo∏y, w której byli sp´dzeni ˚ydzi. Kto dokona∏ podpalenia
stodo∏y, tego ja nie wiem.
Zezna∏em wszystkoa.
Protokolant p.o. Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 654, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 37
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Boles∏awa Ramotowskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Tak, przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941, w lecie, w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏a-
dzy paƒstwa niemieckiego, pod wp∏ywem nakazu burmistrza i ˝andarmerii niemieckiej
bra∏em udzia∏ w dozorowaniu ludnoÊci ˝ydowskiej sp´dzonej na rynek. Moje zadanie
polega∏o tylko na pilnowaniu, aby ˝aden z ˚ydów nie wydosta∏ si´. W pilnowaniu
˚ydów na rynku brali równie˝ udzia∏: Zawadzki Jan, Zawadzki Roman, GoÊcicki Win-
centy, ˚yluk Marian, ˚yluk Józef, poza tym by∏o jeszcze wiele osób przy pilnowaniu,
tylko nazwisk nie przypominam sobie. G∏ówni sprawcy, jak Kalinowski, Kobrzynieckia,
Karolak, którzy najwi´cej zn´cali si´ nad ˚ydami, obecnie nie ˝yjà.
Wi´cej nie mam nic do zeznaniab.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratorc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 646, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
b Poni˝ej podpis podejrzanego.
c Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 38
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Feliksa Tarnackiego przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y W∏adys∏awa Olszaka
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w lipcu 1941 r. w Jedwabnem bra∏em udzia∏ w mordo-
waniu ˚ydów, i wyjaÊniam, ˝e krytycznego dnia by∏em w domu. W tym czasie przyszed∏
do mego mieszkania burmistrz m. Jedwabne Marian Karolak z gestapowcem i zabrali
mnie na rynek, gdzie sp´dzano ˚ydów. Kiedy gestapowiec odszed∏ ode mnie, ja ucie-
k∏em z rynku do domu i pojecha∏em rowerem do ¸om˝y. Przy mordowaniu ˚ydów nie
by∏em i nie wiem, kto ich mordowa∏ lub sp´dza∏. Jadàc do ¸om˝y, spotkali mnie Niem-
cy, którzy zabrali mi rower, wobec czego wróci∏em do domu i skry∏em si´.
Zezna∏em wszystko. Odczytanoa.
p.o. Prokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 651, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej podpis prokuratora.
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Nr 39
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Stanis∏awa Zejera przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Tak, przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941 w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏adzy paƒ-
stwa niemieckiego, pod wp∏ywem nakazu burmistrza i gestapo doprowadzi∏em na prze-
znaczone miejsce na rynku dwie osoby narodowoÊci ˝ydowskiej. Po zaprowadzeniu na
rynek tych dwóch ˚ydów widzia∏em tam ju˝ wielu sp´dzonych ˚ydów. Stamtàd od
razu poszed∏em do domu i co si´ dalej dzia∏o, nie widzia∏em, co Niemcy zrobili ze sp´-
dzonymi ˚ydami. Czy brali udzia∏ w doprowadzeniu ˚ydów inni mieszkaƒcy Jedwab-
nego, tego nie widzia∏em. Poza tym widzia∏em jeszcze, jak obecnie nie˝yjàcy Stanis∏aw
Sakowski, Boles∏aw Rogalski, Kobrzynieckia Józef wyprowadzali ukrywajàcych si´
˚ydów.
Zezna∏em wszystkob.
Protokolant p.o. Podprokuratorc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 647, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
b Poni˝ej podpis podejrzanego.
c Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 40
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Józefa ˚yluka przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y W∏adys∏awa Olszaka
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w lipcu 1941 r. w Jedwabnem bra∏em udzia∏ w zabój-
stwie ˚ydów, i wyjaÊniam, ˝e krytycznego dnia, kiedy kosi∏em ∏àk´, przyszed∏ do mnie
burmistrz Karolaka m. Jedwabne i wezwa∏ mnie, ˝ebym szed∏ z nim do miasta. Ponie-
wa˝ nie chcia∏em iÊç, Karolak powiedzia∏ mi, ˝e jak nie pójd´, to dostan´ kul´ w ∏eb.
Wobec tego poszed∏em z nim. Idàc drogà, zaszliÊmy do m∏yna, skàd kaza∏ mi zabraç
˚yda i zaprowadziç na rynek. Karolak zosta∏ we m∏ynie, a ja z ˚ydem poszed∏em do
szosy. Na szosie puÊci∏em tego ˚yda, a sam poszed∏em do domu. Po niejakimÊ czasie
wyszed∏em z domu i widzia∏em, jak prowadzili ˚ydów do stodo∏y Âleszyƒskiego. Ja ˝ad-
nego udzia∏u w tym nie bra∏em, ˚ydów nie bi∏em i ich nie doprowadza∏em na miejsce
zbiórki. Nie wiem, kto bra∏ udzia∏ z ludnoÊci cywilnej w akcji mordowania ˚ydów.
Zezna∏em wszystko. Odczytanob.
p.o. Prokuratorc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 656, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Dopisane zapewne r´kà podejrzanego.
b Poni˝ej podpis podejrzanego.
c Powy˝ej podpis prokuratora.
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Nr 41
1949 styczeƒ 15, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Mariana ˚yluka przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941 w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏adzy paƒ-
stwa niemieckiego, abym bra∏ udzia∏ w sp´dzaniu lub paleniu ˚ydów w Jedwabnem.
WyjaÊniam, ˝e w tym dniu, kiedy by∏o spalenie ˚ydów w Jedwabnem, le˝a∏em chory
w ∏ó˝ku i nie przyczyni∏em si´ do wymordowania ˚ydów. Na swe usprawiedliwienie,
˝e w tym dniu, kiedy sp´dzali ˚ydów, by∏em chory, podaj´ Êwiadków: Kie∏czewska
Janina, Jedwabne, Nowy Rynek; Krystowczyka Stanis∏aw; Szymanowski Jan, zam.
w Jedwabnem.
Zezna∏em wszystkob.
Protokolant p.o. Podprokuratorc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 657, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Krystofczyk.
b Poni˝ej podpis podejrzanego.
c Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 42
1949 styczeƒ 16, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Jerzego Laudaƒskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie byliÊcie w m-cu lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: Mieszka∏em w Jedwabnem i by∏em w ˝andarmerii jako woêny. S∏u˝yç
kaza∏ iÊç do ˝andarmerii mój brat Laudaƒski Zygmunt, który obecnie jest zatrzymanym.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne w 1941 roku?
Odpowiedê: Ja na polecenie swego brata Laudaƒskiego Zygmunta poszed∏em praco-
waç do ˝ andarmerii w m. Jedwabne i w 1941 r. przyjecha∏o taksówkà czterech czy te˝ pi´-
ciu gestapowców, i zacz´li w magistracie rozmawiaç, lecz co oni tam rozmawiali, tego ja
nie wiem. Po niejakimÊ czasie Karolak Marian powiedzia∏ do nas, Polaków, ˝eby zawe-
zwaç ob[ywateli] polskich do Zarzàdu Miejskiego. Po zawezwaniu ludnoÊci polskiej na-
kaza∏a nam iÊç zaganiaç ˚ydów na rynek pod has∏em do pracy, co i ludnoÊç uczyni∏a.
Ja w tym czasie równie˝ bra∏em udzia∏ w sp´dzaniu ˚ydów na rynek z Kalinowskim
Eugeniuszem, gdzie obecnie jest, tego ja nie wiem, tylko wiem, ˝e w 1945 r. by∏ w ban-
dzie, ja go sam widzia∏em. Na rynek z ww. Kalinowskim nazganialiÊmyb oko∏o osiem osób
narodowoÊci ˝ ydowskiej. Kiedy my ju˝ powracaliÊmy z powrotem po zegnaniu wszystkich,
to ju˝ ˚ydzi nosili pomnik Lenina po rynku ze Êpiewem, Êpiewali: „przez nas wojna”. Kto
im nakaza∏ Êpiewaç, tego ja nie wiem, a my, Polacy, pilnowaliÊmy, ˝eby ˚ydzi nie poucie-
kali. Zaznaczam, ˝e przy tym chodzili i Niemcy. Póêniej Karolak Marian, burmistrz
m. Jedwabnego, wyda∏ nam rozkaz wszystkich ˚ydów znajdujàcych si´ na rynku zagnaç
do stodo∏y ob. Âleszyƒskiego Bronis∏awa, co i my uczyniliÊmy. PrzygnaliÊmy ˚ydów pod
stodo∏´ i kazali wchodziç, co i ˚ydzi byli zmuszeni wchodziç. Po wejÊciu do stodo∏y za-
mkn´li stodo∏´ i podpalili, kto podpala∏, tego ja nie widzia∏em. Po podpaleniu ja posze-
d∏em do domu, a ˚ydzi spalili si´ w stodole, wszystkich ˚ ydów by∏o wi´cej jak tysiàc osób.
Pytanie: Kto jeszcze z wami bra∏ udzia∏ w mordowaniu ˚ydów?
Odpowiedê: Ze mnà brali czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów nast´pujàce osoby:
1. Modzelewski W∏adys∏aw pomaga∏ zganiaç i zaganiaç do stodo∏y, ja go widzia∏em
na swoje oczy.
2. Kobrzynieckic Józef mia∏ w r´ku kija i zgania∏ ˚ydów, widzia∏em go przy stodole,
tam, gdzie zostali spaleni.
3. Kalinowski Eugeniusz bra∏ udzia∏ w zganianiu, jak równie˝ w zaganianiu do sto-
do∏y, w r´ku mia∏ kija, by∏ zaraz przy mnie. By∏o bardzo du˝o ludnoÊci polskiej, którzy
brali w tym udzia∏, lecz obecnie ich nazwisk [sobie] nie przypominam.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Ja do swego zeznania wi´cej nic nie mam do uzupe∏nienia, prócz tego,
co zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytany na g∏os jest zgodny z moim zeznaniem, nie
zosta∏ ode mnie wymuszony, co podpisuj´d.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 665–666, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale zakaza∏.
b W oryginale nakazaliÊmy.
c W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
d Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis podejrzanego. Podpisu oficera Êledczego brak.
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Nr 43
1949 styczeƒ 16, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Zygmunta Laudaƒskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie mieszkaliÊcie w lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: Mieszka∏em w m. Jedwabnem, pow. ¸om˝a, pracowa∏em jako ro-
botnik.
Pytanie: Czy dawaliÊcie zadanie iÊç dla swego brata Jerzego do ˝andarmerii nie-
mieckiej?
Odpowiedê: Takiego zadania dla brata Jerzego nie dawa∏em i mój brat ˝andarmem
nie by∏, tylko by∏ goƒcem w ˝andarmerii i wykonywa∏ wszystkie polecenia, jakie naka-
zywali ˝andarmi.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w 1941 r., kiedy wkroczy∏y woj-
ska okupanta niemieckiego?
Odpowiedê: Tak, bra∏em udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w Jedwabnem w 1941 r., kie-
dy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego. Odbywa∏o si´ [to] w nast´pujàcy sposób.
Przyszed∏ do mnie jakiÊ cz∏owiek z Jedwabnego i powiedzia∏ do mnie, ˝e wzywa mnie
burmistrz m. Jedwabne, ˝eby iÊç zaganiaç ˚ydów na rynek. Kiedy ja zaszed∏em, to ju˝
by∏o na rynku nazganianych oko∏o tysiàc pi´çset osób narodowoÊci ˝ydowskiej zegna-
nych przez ludnoÊç polskà. Wtedy burmistrz Karolak Marian powiedzia∏ do mnie, ˝e-
bym ja pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie uciekali z rynku, i ja pilnowa∏em, ˝eby ˚ydzi nie ucie-
kali. ˚ydzi nosili po rynku pomnik Lenina, póêniej wszystkich ˚ydów z pomnikiem
pognaliÊmy za miasto do stodo∏y Âleszyƒskiego Bronis∏awa, tam, gdzie oni zostali spa-
leni. Zaznaczam, ˝e [kiedy] ja powróci∏em [do] domu, to jeszcze ˚ydzi by∏y w odleg∏o-
Êci oko∏o 250 metry od stodo∏y. Ja powróci∏em do domu, jeszcze nie przyszed∏em do
domu, to ju˝ stodo∏a z ˚ydami pali∏a si´.
Pytanie: Powiedzcie, kto jeszcze z wami bra∏ czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów
w 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego.
Odpowiedê: Bra∏y czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabnem ni˝ej wy-
mienieni osoby:
1. Sobuta, imienia nie pami´tam, zgania∏ ˚ydów z rynku do stodo∏y Âleszyƒskiego,
tam, gdzie zostali spaleni.
2. Buczyƒski, imienia nie znam, zam. wieÊ Przestrzele, gm. Jedwabnea, gna∏ ˚ydów
do stodo∏y i pilnowa∏ na rynku.
3. Bardoƒ Karol by∏ przez ca∏y czas przy sp´dzaniu na rynek, w pilnowaniu na ryn-
ku, lecz jak gnaliÊmy ˚ydów do stodo∏y, tam gdzie zostali spaleni, to ja ju˝ go nie wi-
dzia∏em, lecz na pewnob by∏.
4. ˚yluk Marian – widzia∏em go tylko przy pilnowaniu ˚ydów na rynku, lecz co mia∏
w r´ku, tego obecnie [sobie] nie przypominam.
5. Modzelewski W∏adys∏aw pilnowa∏ ˚ydów tylko na rynku, dalej ju˝ go nie wi-
dzia∏em.
a W oryginale b∏´dnie Bia∏a Jedwabne.
b W oryginale napewnie.
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6. Kalinowski Eugeniusz bra∏ udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne, zaga-
nia∏ ˚ydów do stodo∏y, tam, gdzie zostali spaleni (obecnie dok∏adnie nie pami´tam,
by∏o tam wi´cej bardzo du˝o osób, których obecnie nazwisk [sobie] nie przypominam,
jak przypomn´, to podam).
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim
zeznaniem, nie zosta∏ ode mnie wymuszony, zezna∏em wszystko to, co ja robi∏em i wi-
dzia∏em, w czym sk∏adam w∏asnor´czny podpisc.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 667–668, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
c Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis podejrzanego. Podpisu oficera Êledczego brak.
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Nr 44
1949 styczeƒ 17, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Czes∏awa Laudaƒskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie mieszkaliÊcie w m-cu lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: W czerwcu 1941 r. zosta∏em wypuszczony z wi´zienia w ¸om˝y i od
tego czasu mieszka∏em w Jedwabnem.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne w 1941 r., kie-
dy wkroczy∏y wojska niemieckie?
Odpowiedê: Ja udzia∏u w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne nie bra∏em, poniewa˝
w tym czasie by∏em chorym, powróci∏em dwa tygodnie przedtem z wi´zienia i kto bra∏
udzia∏ w mordowaniu ˚ydów, równie˝ tego ja nie wiem, poniewa˝ nie by∏em.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Do swego zeznania ja wi´cej nic nie mam do uzupe∏nienia, prócz tego,
co zezna∏ema.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 669, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego. Podpisu oficera Êledczego brak.
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Nr 45
1949 styczeƒ 17, [Jedwabne?] – Doniesienie agenta „Rysia” dotyczàce sprawców i Êwiad-
ków mordu w Jedwabnem
èród∏o „RyÊ”1 Odpisa
dnia 17 I [19]49 r.b
Ag[enturalne] doniesienie
èród∏o donosi, ˝e Âliwecki, listonosz [z] poczty w Jedwabnem, w czasie palenia
˚ydów w Jedwabnem by∏ z-cà burmistrza. W[y˝ej] w[ymieniony] bra∏ czynny udzia∏
w sp´dzaniu ˚ydów. Leszczyƒski [jeden z?] dwóch braci w czasie aresztowania ˚ydów
niós∏ 2 baƒki benzyny do stodo∏y, przy nich szed∏ Âleszyƒskic, który nie ˝yje.
Przestrzelski Antoni i Józef, którzy sà aresztowani2, dbrali udzia∏ w sp´dzaniu i pa-
leniu ˚ydów, brali czynny udzia∏d. Widzia∏a to Mierzejewska Jadwiga3, zam. Jedwabne,
i ksiàdz Godlewski, który obecnie nie wiadomo, gdzie zamieszkuje, który to w tym
czasie zwróci∏ uwag´ Przestrzelskim, ˝e co wy robicie z tymi ˚ydami. 
„RyÊ” 
Zadanie: Staraç si´ ustaliç Êwiadków, którzy mogà potwierdziç, ˝e ww. brali udzia∏
czynny w paleniu ˚ydów. Ustaliç Êwiadków, którzy potwierdzà, ˝e w czasie sp´dzania
˚ydów brali udzia∏ sami Polacy. Ustaliç wszystkich aktywistów polskich, którzy brali
udzia∏ w paleniu ˚ydów. 
„RyÊ” 
Przedsi´wzi´cie: Zrobiç odpis, odes∏aç do PUBP w ¸om˝y celem wykorzystania
operatywnego przez Ref[erat] Ie. 
èród∏o: AIPN, III–923, k. 148, orygina∏, rkps. 
a W prawym górnym rogu odr´czna adnotacja Przyjà∏ i nieczytelny podpis. U do∏u strony piecz´ç prostokàtna
Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om˝y, wp∏yn´∏o 25 I 1949 r., nr sprawy 218/48, odp. I.
b W lewym górnym rogu odr´czna adnotacja Ref[erat] I, 25 I [19]49 r. i nieczytelny podpis.
c W oryginale b∏´dnie Szl´szyƒski.
d–d Tak w tekÊcie.
e Poni˝ej nieczytelny podpis, ten sam co w prawym górnym rogu dokumentu.
1 To˝samoÊci agenta „Rysia” nie uda∏o si´ ustaliç.
2 W aktach sprawy brak informacji potwierdzajàcych aresztowanie Antoniego i Józefa Przestrzelskich
w zwiàzku ze Êledztwem w sprawie zbrodni w Jedwabnem. Byç mo˝e mowa o aresztowaniu ich w innej
sprawie.
3 Zob. protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Jadwigi Mierzejewskiej, VII, dok. nr 84.
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Nr 46
1949 styczeƒ 18, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Czes∏awa Laudaƒskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Czes∏awa Jagusiƒskiego
Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941 w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏adzy paƒ-
stwa niemieckiego, abym bra∏ udzia∏ w sp´dzaniu lub dozorowaniu ˚ydów na rynku
w Jedwabnem, i wyjaÊniam, ˝e w tym czasie by∏em chory po powrocie z wi´zienia. Nie
wiem, kto bra∏ udzia∏ w sp´dzaniu ˚ydów do stodo∏y, jak równie˝ kto podpali∏ stodo-
∏´. Nast´pnego dnia s∏ysza∏em tylko, ˝e Niemcy sp´dzili ˚ydów do stodo∏y i podpalili.
OÊwiadczam, ˝e pomaga∏em sam jeszcze ˚ydom i nosi∏em im chleb. Prosz´ o zba-
danie na t´ okolicznoÊç Êwiadka Jana Mrozika, zam. w Jedwabnem.
Zezna∏em wszystkoa.
Protoko∏owa∏a Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 680, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolantki i prokuratora.
486
Nr 47
1949 styczeƒ 18, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Jerzego Laudaƒskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Tak, przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941 w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏adzy paƒ-
stwa niemieckiego, na polecenie burmistrza Karolaka bra∏em udzia∏ w sp´dzeniu i do-
zorowaniu ˚ydów na rynku w Jedwabnem, którzy byli sp´dzeni do czyszczenia rynku.
Po skoƒczonej pracy kazali im si´ uszeregowaç i pop´dzono ich w kierunku stodo∏y
Bronis∏awa Âleszyƒskiego, gdzie kazano im wejÊç do stodo∏y. Ja w tym czasie by∏em
przy stodole i przyglàda∏em si´, tak jak i wiele innych osób. Stodo∏a zosta∏a podpalo-
na, lecz nie wiem przez kogo, i zgromadzeni tam ˚ydzi zostali wszyscy spaleni. 
Za czasów okupacji niemieckiej by∏em woênym przy ˝andarmerii w przeciàgu mniej
wi´cej 1 miesiàca, zaanga˝owa∏em si´ dlatego, ˝ea chcia∏em wydobyç dla brata pewne
dokumenty pozosta∏e po w∏adzach rosyjskich. 
Razem ze mnà [ci], którzy brali udzia∏, [to] byli Kalinowski Eugeniusz, Modzelew-
ski W∏adys∏aw, Kobrzynieckib Józef i burmistrz Karolak Marian, prócz tego du˝o
innych ludzi, którychc nazwisk nie znam. Za czasów okupacji w roku 1942 zosta∏em
aresztowany i odwieziony do obozu koncentracyjnego do OÊwi´cimia, w obozie prze-
bywa∏em od roku 1942–1945.
Zezna∏em wszystkod.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratore
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 678, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale ˝eby.
b W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
c W oryginale którzy.
d Poni˝ej podpis podejrzanego.
e Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej oraz prokuratora.
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Nr 48
1949 styczeƒ 18, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Zygmunta Laudaƒskiego
przez prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Tak, przyznaj´ si´ do winy, ˝e w roku 1941 w Jedwabnem, idàc na r´k´ w∏adzy paƒ-
stwa niemieckiego, z nakazu w∏adzy niemieckiej gestapo i burmistrza m. Jedwabnego
Karolaka bra∏em udzia∏ w dozorowaniu ˚ydów na rynku w Jedwabnem, ˚ydzi byli
sp´dzeni do robienia porzàdku na rynku. Po niejakimÊ czasie gestapo kaza∏o ustawiç
si´ ˚ydom w czwórki i p´dziç ich w kierunku stodo∏y Âleszyƒskiego. W trakcie p´dze-
nia ˚ydów ja zboczy∏em w kierunku swego domu, nie dochodzàc do domu, obejrza∏em
si´ i zobaczy∏em ogieƒ, który wychodzi∏ z podpalonej stodo∏y, do której byli sp´dzeni
˚ydzi. Razem ze mnà przy pilnowaniu ˚ydów bra∏o udzia∏ du˝o osób, z których nie-
które nazwiska, jak: Kalinowski Eugeniusz, Sobuta, Bardoƒ, ˚yluk Józef, sobie przy-
pominam, innych osób nie znam. Pami´tam jeszcze jednego, który by∏ ze mnà, ze wsi
Przestrzele niejakiÊ [a] i Modzelewski W∏adys∏aw.
Zezna∏em wszystko.
Dodatkowo zeznaj´, ˝e widzia∏em jeszcze, jak ˚ydzi, którzy byli p´dzeni do stodo-
∏y, nieÊli ze sobà pomnik Leninab.
Protokolant p.o. Podprokuratorc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 679, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale skreÊlone Buczyƒski.
b Poni˝ej podpis podejrzanego.
c Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolantki i prokuratora.
488
Nr 49
1949 styczeƒ 19 i 26, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Eliasza Gràdowskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego na teren m. Jedwabne-
go, ludnoÊç polska przystàpi∏a do mordowania ob[ywateli] narodowoÊci ˝ydowskiej,
gdzie wymordowali oko∏o pó∏tora tysiàca osób przez spalenie w stodole i zabijanie na
cmentarzu. Odbywa∏o to si´ w nast´pujàcy sposób. Poczàtkowo wszystkich ˚ydków
zganiali na rynek w Jedwabnem, ja w tym czasie uciek∏em i od tego czasu w Jedwab-
nem nie by∏em. Po zegnaniu wszystkich ˚ydków na rynek dali im nosiç pomnik Leni-
na i kazali Êpiewaç piosenk´ „Jesli zawtra wojna”1. Póêniej wybrali zdrowszych m´˝-
czyzn i zaprowadzili na cmentarz, wykopali rów, i tam ich pozabijali2, kto czym, kto
no˝em, kto kijem, kto bagnetem, a reszt´ zaprowadzili do stodo∏y Âleszyƒskiego i spa-
lili. Brali czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydków w m. Jedwabnem ni˝ej podane osoby.
1. ¸ojewski Aleksander, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska, zar˝nà∏ no˝em Mejszya
Wajnsztejna, widzia∏ to jeszcze Boruszczak Abram, zam. Bia∏ystok, ul. Miƒska nr 1.
2. Piechowski Zygmunt, zam. Jedwabne, ul. Przytulska nr [...]b, sta∏ z kijem i pilno-
wa∏, ˝eby ˚ydki nie uciekali z rynku, oraz wyp´dza∏ na rynek. Powy˝szy fakt mo˝e
stwierdziç Boruszczak Abram, zam. Bia∏ystok.
3. Âleszyƒski Edward, zam. Jedwabne, odda∏ dobrowolnie stodo∏´ na spalenie ˚yd-
ków, którzy byli nazganiani na rynek3.
4. Nacewicz Czes∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przytulska, wygania∏ ˚ydków z mieszka-
nia na rynek, pilnowa∏ na rynku, by∏ z kijem oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam,
gdzie zostali spaleni.
5. Mierzejewski Czes∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska, dokona∏ gwa∏tu na Ibra-
mównie Judes i na Kajlamównie, zabi∏ jà, by∏o to równie˝ w tym samym czasie, kiedy
mordowali ˚ydków.
6. Koz∏owski Gienek, zam. Jedwabne, ul. Stary Rynek, wygania∏ ˚ydów na rynek,
pilnowa∏ na rynku z kijem i rabowa∏ rzeczy po˝ydowskie.
7. Âliwecki Eugeniusz, zam. Jedwabne, ul. Nowy Rynek, obecnie pracuje na po-
czcie, bra∏ [udzia∏] w zganianiu ˚ydów na rynek, by∏ zast´pcà burmistrza Karolaka
Mariana i wspólnie podpisali wyrok Êmierci na wszystkich ˚ydów sp´dzonych na rynek
w Jedwabnem.
8. Karolak Marian, burmistrz m. Jedwabne, podczas okupacji niemieckiej podpisa∏ wy-
rok Êmierci na zegnanych ˚ydów na rynek, by∏ ca∏ym organizatorem powy˝szego mordu.
a Moj˝esza?
b Opuszczono numer domu.
1 Z wi´kszoÊci relacji wynika, ˝e zgromadzeni ˚ydzi mieli Êpiewaç: „przez nas wojna, za nas wojna”.
2 Wyniki przeprowadzonej w 2001 r. ekshumacji wskazujà, ˝e pierwszà grup´ ˚ydów zamordowano i pocho-
wano wraz z resztkami pomnika Lenina nie na cmentarzu ˝ydowskim, lecz w stodole Bronis∏awa Âleszyƒskie-
go po∏o˝onej po przeciwnej stronie polnej drogi.
3 W∏aÊcicielem stodo∏y, w której spalono jedwabieƒskich ˚ydów, by∏ Bronis∏aw Âleszyƒski, ojciec Edwarda.
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9. Sobuta, imienia nie znam, zam. w ¸odzi, wymordowa∏ i zrabowa∏ wszystkie rze-
czy [po] rodzinie Szternów, i po wymordowaniu mieszka∏ w ich mieszkaniu, bra∏ rów-
nie˝ udzia∏ w zganianiu ˚ydów na rynek i zaganianiu do stodo∏y, tam, gdzie zostali spa-
leni ww. ˚ydzi.
10. Laudaƒski Jerzy, Czes∏aw i Zygmunt brali czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów
w m. Jedwabne, byli ca∏ymi organizatorami powy˝szego mordu, byli z kijami, zganiali
na rynek i bili ˚ydów, i przymuszali ˚ydów nieÊç pomnik Lenina na cmentarz, oni naj-
lepiej wyró˝nili si´ w powy˝szej akcji na ˚ydów w m. Jedwabnem.
11. Domiczc Stanis∏aw, zam. ul. Przestrzelska, wygania∏ ˚ydów na rynek, sta∏ z ki-
jem i pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie uciekali z rynku, oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam,
gdzie zostali spaleni.
12. Kalinowski, kowal, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska, bra∏ udzia∏ w zganianiu
˚ydów na rynek, zganianiu i biciu ˚ydów na cmentarzu i [w] stodole, tam, gdzie zosta-
li spaleni.
13. Strzelczyk Czes∏aw, zam. Jedwabne, ul. Dworna, zagania∏ ˚ydów na rynek, pil-
nowa∏ na rynku z kijem, nie dawa∏ uciekaç oraz zagania∏ do stodo∏y, tam, gdzie zostali
spaleni.
14. Filipkowski Hieronim, zam. Jedwabne, Nowy Rynek, po spaleniu zrabowa∏
u Buraka Za∏manad kufer ze skórà i obuwiem, który to odda∏ na post[erunek] ˝andar-
merii w Jedwabnem, udzia∏u w mordowaniu ˚ydów nie bra∏.
15. Tarnacki Jerzy i Feliks, zam. Jedwabne, brali czynny udzia∏ w mordowaniu
˚ydów w m. Jedwabne, zaganiali na rynek, stali z kijami na rynku i pilnowali, ˝eby
˚ydzi nie uciekali, oraz zganiali i bili na cmentarzu i zaganiali do stodo∏y, tam, gdzie
zostali spaleni.
16. Korytkowski Marian, zam. wieÊ Korytki, gm. Jedwabne, wygania∏ ˚ydów na ry-
nek, bi∏ k∏onicà oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam, gdzie zostali ponad pó∏tora ty-
siàca osób spalonych.
17. Trzaska Micha∏, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zganianiu ˚ydów na rynek, pilno-
waniu i zaganianiu do stodo∏y, by∏ z bagnetem, oblewa∏ stodo∏´ naftà i podpali∏.
18. Trzonkowski, imienia nie pami´tam, zam. Jedwabne, Nowy Rynek, sta∏ z kijem
na rynku, nie dawa∏ ˚ydom uciekaç, pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam, gdzie ˚ydzi zo-
stali spaleni.
19. Niebrzydowski Antoni, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zganianiu na rynek, w pil-
nowaniu, ˝eby ˚ydzi nie uciekali z rynku, oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, w r´ku
mia∏ kija.
20. Âleszyƒska Rozalia, zam. Jedwabne przy koÊciele, rabowa∏a wszystkie rzeczy po-
˝ydowskie, sta∏a na rynku i pilnowa∏a, ˝eby ˚ydzi nie uciekali, rzeczy po˝ydowskie ma
do dnia dzisiejszego.
21. ¸ojewski Franciszek, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zganianiu ˚ydów na rynek,
sta∏ na rynku z kijem, ˝eby ˚ydzi nie uciekali, oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam,
gdzie [ich] spalili.
c Domitrz?
d W oryginale Zaumana.
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22. Kuszelewski Jan, zam. Zielona Góra lub Wroc∏aw, bra∏ udzia∏ w zganianiu
˚ydów na rynek, zabija∏ na cmentarzu i zagania∏ do stodo∏y, tam, gdzie wspomniani
˚ydzi zostali spaleni.
23. Ramotowski Boles∏aw, zam. Jedwabne, ul. ¸om˝yƒska, bra∏ udzia∏ w zaganianiu
˚ydów na rynek, sta∏, pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie uciekali z rynku, oraz pomaga∏ zaganiaç
do stodo∏y. Zaznaczam, ˝e ww. by∏ z kijem i bi∏ ˚ydów, i by∏ [dopóty], dopóki ˚ydów
nie spalili w stodole.
24. Zejer Stanis∏aw, zam. Jedwabne, sta∏ na rynku z kijem, pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie
uciekali, oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam, gdzie zostali spaleni.
24. Chrzanowski Józef, zam. Jedwabne, ul. Stary Rynek, bra∏ udzia∏ w zganianiu
˚ydów na rynek, sta∏ na rynku z kijem i pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie uciekali, oraz poma-
ga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam, gdzie zostali spaleni, oraz zaznaczam, ˝e ww. w tym cza-
sie narabowa∏ bardzo du˝o rzeczy po zamordowanych ˚ydach.
25. Miciura W∏adys∏aw, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zganianiu na rynek ˚ydów,
w pilnowaniu z kijem, ˝eby ˚ydzi nie uciekali, oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam
gdzie zostali spaleni, by∏ do samego koƒca.
Zaznaczam, ˝e Niemcy udzia∏u w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabnem nie brali,
a nawet jeszcze kilku schowali, ˝eby Polacy nie zamordowali, stali z boku i to wszystko
fotografowali, jak Polacy zn´cali si´ nad ˚ydami.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´e.
Dalszy ciàg zeznania dnia 26 I [19]49 r.
Dodaj´, ˝e jeszcze brali udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne ni˝ej podane
osoby:
1. Dàbrowski W∏adys∏aw, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zganianiu ˚ydów na rynek,
pilnowa∏ z kijem na rynku, ˝eby nie uciekali, oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam,
gdzie zostali spaleni.
2. Kobrzyniecki Józef z ojcem byli organizatorami powy˝szego mordu w m. Jedwab-
ne na ˚ydów, zaganiali na rynek, bili kijami na cmentarzu oraz zaganiali ˚ydów do sto-
do∏y, tam, gdzie zostali spaleni.
3. Kalinowski Gienek, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zaganianiu ˚ydów na rynek,
biciu na cmentarzu oraz zaganianiu do stodo∏y, tam, gdzie zostali spaleni.
4. Wasilewski Józef, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zaganianiu ˚ydów na rynek, na
rynku sta∏ z kijem i pilnowa∏, ˝eby nie uciekali, bi∏ na cmentarzu oraz zagania∏ do sto-
do∏y, tam, gdzie zostali spaleni.
5. Rogalski Bolek, zam. Jedwabne, bra∏ udzia∏ w zganianiu ˚ydów na rynek – na
rynku sta∏ z kijem i pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie uciekali, oraz zagania∏ do stodo∏y, gdzie
zostali spalenif.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 674–677, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
e Poni˝ej podpis Êwiadka.
f Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis Êwiadka. Podpisu oficera Êledczego brak.
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Nr 50
1949 styczeƒ 20 i 22, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Abrama Boruszczaka przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego na tereny m. Jed-
wabnego, pow. ¸om˝a, to ludnoÊç miejscowa m. Jedwabnego przystàpi∏a do
mordowania ob[ywateli] narodowoÊci ˝ydowskiej, gdzie wymordowali oko∏o pó∏tora
tysiàca przez zabijanie i spalenie w stodole Âleszyƒskiego. Odbywa∏o to si´
w nast´pujàcy sposób. Poczàtkowo wszystkich zegnali na rynek, bijàc kijami. Po
zegnaniu wszystkich ˚ydków na rynek dali im nosiç pomnik Lenina i kazali Êpiewaç
piosenk´ „Jesli zawtra wojna”1, póêniej wybrali zdrowszych m´˝czyzn i zagnali na
cmentarz, i kazali im wykopaç rów. Po wykopaniu rowu przez ˚ydków wzi´li ich
pozabijali2. Bili, kto czym, kto ˝elazem, kto no˝em, kto kijem. Po wymordowaniu
wspomnianych ˚ydów na cmentarzu, to reszt´ starszych i dzieci zagnali do stodo∏y
i spalili. Zaznaczam, ˝e Niemcy udzia∏u w mordowaniu ˚ydów nie brali, a mordowali
sami Polacy. Niemcy stali z boku i fotografowali, jak Polacy mordujà ˚ydów. Ja w tym
czasie z rynku uciek∏em, kiedy oni nas mordowali. Brali udzia∏ w mordowaniu
nast´pujàce osoby:
1. Laudaƒski Jerzy, Zygmunt i ojciec Czes∏aw, zam. Jedwabne, oni rzàdzili ca∏à tà
akcjà na ˚ydów, zganiali na rynek, na rynku bili kijami, bili na cmentarzu, zaganiali
˚ydów do stodo∏y, tam gdzie zostali spaleni, oraz po zamordowaniu rabowali rzeczy
po˝ydowskie.
2. Âleszyƒski Edward, Rozalia i mà˝ ww. Rozalii3 oddali dobrowolnie stodo∏´ na
spalenie ˚ydów oraz rabowali rzeczy po zamordowanych ˚ydach. Stali z kijami i pilno-
wali, ˝eby ˚ydzi nie uciekali z rynku a˝ do chwili spalenia.
3. ¸ojewski Aleksander, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska, zabi∏ no˝em Wajnsztej-
naa Moj˝esza oraz bra∏ udzia∏ w mordowaniu i biciu ˚ydów na rynku, i pomaga∏ zaga-
niaç do stodo∏y, by∏ z kijem.
4. Karolak Marian by∏ ca∏ym dowódcà wspomnianej akcji na ˚ydów i wyda∏ rozkaz
spaliç ˚ydów.
5. Piechowski Zygmunt, zam. Jedwabne, ul. Przytulska, wygania∏ ˚ydów na rynek,
sta∏ z kijem i pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie uciekali z rynku, i zagania∏ do stodo∏y, tam, gdzie
zostali spaleni.
6. Mierzejewski Czes∏aw, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska, bra∏ udzia∏ w zga-
nianiu na rynek, pilnowaniu, mordowaniu ˚ydów na cmentarzu i by∏ do chwili
spalenia ˚ydów w stodole oraz ww. dokona∏ gwa∏tu na Ibramównie Judes i póêniej
jà zabi∏.
a W oryginale Wainsztejna.
1 Por. VII, dok. nr 49, przyp. 1.
2 Por. VII, dok. nr 49, przyp. 2.
3 Mowa o Bronis∏awie Âleszyƒskim.
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7. Kalinowski Gieniek, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a, bra∏ udzia∏ w bzaganianiu na
rynek, w biciu, jak równie˝ i zaganianiu na rynekb, on najlepiej wykaza∏ si´ w morder-
stwie na ˚ydów.
8. Kobrzynieckic Józef, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a, bra∏ udzia∏ w zaganianiu
˚ydów na rynek oraz zaganianiu do stodo∏y i zabijaniu ˚ydów na cmentarzu.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´.
Dodaj´, ˝e by∏o jeszcze bardzo du˝o ludnoÊci polskiej, którzy brali udzia∏ w mordo-
waniu ˚ydów, których to ja nazwisk nie znam, a tylko znam ich z widzenia i b´d´ móg∏
poznaç, poniewa˝ widzia∏em na swoje oczy, jak oni mordowali.
Dalszy ciàg zeznania dnia 22 I 1949 roku.
Wiadomym mi jest, ˝e jeszcze brali czynny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jed-
wabne ni˝ej zapodane osoby:
1. Krupa i jego syn Marian bra∏y udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne
w 1941, zaganiali na rynek, pilnowali i pomagali zaganiaç do stodo∏y, tam, gdzie zosta-
li spaleni. Obecnie zam. Orzysz.
2. Modzelewski Stanis∏aw, zam. Jedwabne, ul. Weso∏a, bra∏ udzia∏ w zganianiu
˚ydów na rynek, zaganianiu do stodo∏y i zn´caniu si´ nad ˚ydami oraz zabi∏ ˚ydówk´
Biniowskid ˚enci´ k∏onicà od wozu.
3. Polkowska Anna, zam. Jedwabne, ul. Przytulska, wygna∏a ˚ydówk´ Gràdowskà
K[e] na rynek i zrabowa∏a wszystkie jej rzeczy, które pozosta∏y w mieszkaniu.
4. ¸uba W∏adys∏aw, zam. Jedwabne, by∏ organizatorem wspomnianej akcji mordu
na ˚ydów w m. Jedwabne, utopi∏ dwóch ˚ydów kowali w stawie przy ul. ¸om˝yƒskiej.
5. Lusiƒski Franciszek, ojciec, zam. Jedwabne, ul. 11 Listopada, bra∏ udzia∏ w mor-
dowaniu ˚ydów na rynku i zaganianiu do stodo∏y, tam, gdzie zostali spaleni.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´f.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 681–683, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
b–b Tak w tekÊcie. 
c W oryginale b∏´dnie Kobrzelnicki.
d Biniomki? Byç mo˝e chodzi o ˚ydówk´ Byjomkowà, o której mowa w zeznaniach Stefanii i Stanis∏awa Soko-
∏owskich, por. VII, dok. nr 155 i 156.
e Wyraz nieczytelny – karta wystrz´piona.
f Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpis Êwiadka. Podpisu oficera Êledczego brak.
493
Nr 51
1949 styczeƒ 21, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Romana Zawadzkiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie byliÊcie w lipcu 1941 r.?
Odpowiedê: Mieszka∏em w Jedwabnem, pracowa∏em na m∏ynie.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w 1941 r., kiedy wkroczy∏y woj-
ska okupanta niemieckiego?
Odpowiedê: Ja udzia∏u w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne w 1941 r. nie bra∏em,
tylko jak ja pracowa∏em na m∏ynie w Jedwabnem i razem ze mnà pracowa∏o dwóch
˚ydów i w ten dzieƒ, kiedy mordowali, to przyszed∏ ˚yluk Józef i zabra∏ [jednego
z nich?], i poprowadzi∏ na rynek, i co si´ z tym ˚ydem sta∏o, tego ja nie wiem, ale na
pewno zosta∏ spalony.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 736, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis oficera Êledczego oraz podpis podejrzanego trzema krzy˝ykami. Podpis podejrzanego równie˝ na
pierwszej stronie protoko∏u.
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Nr 52
1949 styczeƒ 21, Jedwabne – ZaÊwiadczenie Józefa Malczyƒskiego, Walerii Urbanowskiej
i ¸ucji Seredyƒskiej o niewinnoÊci Feliksa Tarnackiego
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
od ob. Seredyƒskiej ¸ucji,
mieszkanki m[ias]ta Jedwabne,
pow. ∏om˝yƒskiego
ZaÊwiadczenie
My, ni˝ej podpisani w∏asnor´cznie: 1) Malczyƒski Józef, 2) Urbanowska Waleria,
mieszkaƒcy m[ias]ta Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niniejszym zaÊwiadczamy, ˝e Tar-
nacki Feliks, miesz[kaniec] m[ias]ta Jedwabnego, w czasie pogromu ˚ydów za okupa-
cji niemieckiej jecha∏ do m[ias]ta ¸om˝y rowerem. Kiedy wróci∏ z powrotem z ¸om˝y,
nie wiemy.
ProÊb´ swà motywuj´ tym, ˝e Feliks Tarnacki ˝y∏ za czasów polskich w dobrych ko-
mitywach z ˚ydami.
Zaznaczam, ˝e nie móg∏ byç na powy˝szym pogromie, gdy˝ wyjecha∏ do ¸om˝y,
a z∏oÊciwoÊçb ludzkà mogà w [c] takowà dla zemsty.
Jedwabne, 21 I 1949 r.
1. Malczyƒski Józef
2. za niepiÊmiennà podpisa∏a Seredyƒska ¸ucja
3. Seredyƒska ¸ucjad
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 742, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 22 stycznia 1949 r.,
zapisano pod nr I Ds 114/48 (numer wpisany odr´cznie).
b Z∏oÊliwoÊç? Z∏oÊç?
c Wyraz nieczytelny.
d Obok pieczàtka W∏asnor´cznoÊç podpisów ob. Malczyƒskiego Józefa i Seredyƒskiej ¸ucji stwierdzam
(nazwiska wpisane odr´cznie), pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik) i nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna
Zarzàdu Miejskiego w Jedwabnem.
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Nr 53
1949 styczeƒ 22, ¸ om˝a – Meldunek szefa PUBP w ¸om˝y do naczelnika Wydzia∏u I WUBP
w Bia∏ymstoku o wszcz´ciu rozpracowania sprawy zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej
w Jedwabnem 
Pow[iatowy] Urz[àd] ÂciÊle tajne
Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego]
w ¸om˝y ¸om˝a, dnia 22 I 1949 r.
Referat I
Nr L.dz. 123a Ag. 1/49
„Zatwierdzam„b
Dnia ...c 1949 r. 
Do Naczelnika Wydzia∏u I Woj[ewódzkiego] Urz[´du]
Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego] w Bia∏ymstoku
Meldunek
o wszcz´ciu rozpracowania sprawy
Melduj´, ˝e dnia 1 I [19]49 r. przystàpiono do rozpracowania sprawy:
1) Karolak Marian, burmistrz m. Jedwabne podczas okupacji niemieckiej, obec-
nie ukrywa si´;
2) Trzaska Micha∏, zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska – obecnie ukrywa si´;
3) Tarnacki Jerzy, zam. Jedwabne, obecnie ukrywa si´ na Ziemiach Odzyskanych;
4) Sobuta Józef, zam. Jedwabne, obecnie ukrywa si´ w ¸odzi;
5) Wasilewski Józef, zam. Jedwabne, obecnie ukrywa si´ na Ziemiach Odzyska-
nych;
6) Bardoƒ Karol, przebywa w wi´zieniu w Sztumie, zam. w Jedwabnem;
7) ¸ojewski Franciszek, zam. Jedwabne, obecnie ukrywa si´ na Ziemiach Odzy-
skanych;
8) ¸ojewski Aleksander, s. Adama i Michaliny, ur. 14 I 1892 r., zam. Jedwabne,
ul. Przestrzelska;
9) Ramotowski Boles∏aw, s. Paw∏a i Józefy, ur. 7 IV 1911 r., zam. Jedwabne,
ul. ¸om˝yƒska;
10) Zejer Stanis∏aw, s. Teofila i Józefy, ur. 24 X 1893 r., zam. Jedwabne, ul. Po-
Êwi´tna;
a Numer wpisany odr´cznie.
b Poni˝ej nieczytelny podpis.
c Brak dok∏adnej daty.
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11) Lipiƒski Czes∏aw, s. Jana i Leokadii, ur. 16 IX 1920 r., zam. Jedwabne, ul. Przy-
tulskad;
12) Janowskie Aleksander, s. Stanis∏awa i Józefy, ur. 14 V 1903 r., zam. Jedwabne;
13) Dàbrowski W∏adys∏aw, s. Józefa i Katarzyny, ur. 25 V 1890f r., zamieszk[a∏y] Jed-
wabne, ul. Przestrzelska;
14) Tarnacki Feliks, s. Juliana i Konstancji, ur. 16 V 1907 r., zamieszk[a∏y] Jedwabne;
15) Chrzanowski Józef, s. Ksawerego i Korneliig, ur. 1 XI 1889 r., zam. Jedwabne, 
ul. Przytulska;
16) Górski Roman, s. Ludwika i Wiktorii, ur. 15 VIII 1904 r., zamieszk[a∏y] Jedwab-
ne, ul. Przestrzelska;
17) Niebrzydowski Antoni, s. Andrzeja i Józefy, ur. 5 IX 1901 r., zam. Jedwabne,
ul. Dworna;
18) Miciura W∏adys∏aw, s. Jana i Józefy, ur. 21 IX 1902 r., zam. Jedwabne, ul. Pie-
rackiego;
19) ˚yluk Józef, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 12 I 1910 r., zam. Jedwabne, ul. 3 Maja;
20) ˚yluk Marian, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 25 IV 1912 r., zamieszk[a∏y] ul. ¸om-
˝yƒska;
21) Laudaƒski Jerzy, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 14 IV 1922 r., zam. Jedwabne, wyjecha∏
na Ziemie Odzyskane;
22) Laudaƒski Zygmunt, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 12 I 1919 r., zam. Jedwabne, wyje-
cha∏ na Ziemie Odzyskane;
23) Laudaƒski Czes∏aw, s. Antoniego i Franciszki, ur. 12 IX 1895 r., zam. Jedwab-
ne, wyjecha∏ na Ziemie Odzyskane,
podejrzanych o wspó∏prac´ z okupantem niemieckim na terenie m. Jedwabne.
W 1941 r., z chwilà wkroczenia wojsk okupanta niemieckiego na teren m. Jedwab-
nego, ww. osoby przystàpi∏y do mordowania obywateli ˝ydowskich, gdzie wymordowa-
li oko∏o tysiàc pi´çset osób przez spalenie w stodole w m. Jedwabne oraz zabijaniem
bagnetami na cmentarzu ˝ydowskim. Niemcy w tym udzia∏u nie brali, a stali obok i fo-
tografowali, jak Polacy zn´cajà si´ nad ˚ydami.
I. Historia wszcz´cia rozpracowania
Zosta∏ przys∏any list do Ministerstwa SprawiedliwoÊci przez ˚ydówk´ [sic!] hCa∏ka
Migda∏h, która uciek∏a podczas mordowania ˚ydów w mieÊcie Jedwabnem i wszystko
widzia∏a, kto bra∏ udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w 1941 r. w m. Jedwabnem1.
II. Ocena dotychczas posiadanych materia∏ów
Dotychczas posiadane materia∏y zosta∏y potwierdzone przez Êwiadków, którzy to za-
podali ww. osoby, które bra∏y udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w 1941 r. w m. Jedwabnem.
d W tekÊcie tu i dalej b∏´dnie Przestrzelska.
e W tekÊcie b∏´dnie Jankowski.
f W tekÊcie b∏´dnie 1900.
g W tekÊcie b∏´dnie Karoliny.
h–h W tekÊcie Calka Migdal.
1 Autor raportu mylnie okreÊli∏ Ca∏k´ Migda∏a jako kobiet´, a tak˝e nie potrafi∏ odró˝niç jego imienia od
nazwiska, oraz b∏´dnie uzna∏, i˝ by∏ on naocznym Êwiadkiem zbrodni w Jedwabnem. Zob. pe∏ny tekst listu
Migda∏a, V, dok. nr 9, oraz wyciàg z tego listu przes∏any przez ˚IH do Ministerstwa SprawiedliwoÊci,
VII, dok. nr 2.
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III. Charakterystyka dotychczas u˝ytej agentury
Do powy˝szej sprawy celem konkretnego rozpracowania zosta∏ zwerbowany inf[or-
mator] „Dàb”2, który to podczas okupacji niemieckiej przebywa∏ w m. Jedwabnem
i o wszystkim jemu jest wiadomym, i b´dzie móg∏ nas informowaç.
IV. Plan operatywnych przedsi´wzi´ç3
Kierownik Referatu I PUBP
w ¸om˝yi
(–) Matujewicz, chor.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 125, kopia, mps.
i Poni˝ej nieczytelny podpis. Obok pieczàtka Szef Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om-
˝y, wz. i nieczytelny podpis.
2 To˝samoÊci informatora „D´ba” nie uda∏o si´ ustaliç.
3 Data raportu wskazuje, ˝e poni˝szy harmonogram dzia∏aƒ sporzàdzono ex post.
Lp. TreÊç zadania, nazwiska figurantów Termin wykonania Adnotacja
i treÊç operatywnych przedsi´wzi´ç i kto wykona o wykonaniu
1 23 osoby ww. podejrzane o wspó∏prac´
z okupantem niemieckim.
2 Dnia 8 I [19]49 r. wyjechaç do Jedwabnego do dn. 8 I [19]49 r. wykonano
i zatrzymaç wszystkie te osoby, które nie st[arszy] ref[erent]
ukrywajà si´, po czym osadziç w areszcie Ref[eratu] I Matujewicz
Pow[iatowego] UBP w ¸om˝y.
3 Do dn. 12 I [19]49 r. uzyskaç postanowienie do dn. 12 I [19]49 r.
na tymczasowy areszt na osoby zatrzymane. st[arszy] ref[erent]
Ref[eratu] I Matujewicz
4 Poprzez przes∏uchanie Êwiadków ustaliç, czy
brali udzia∏ w mordowaniu ˚ydów Niemcy,
czy te˝ sami Polacy, i spraw´ przekazaç do
prokuratora S[àdu] O[kr´gowego] w ¸om˝y.
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Nr 54
1949 styczeƒ 22, Jedwabne – ZaÊwiadczenie Stanis∏awy Strzelczyk i Franciszka Weso∏ow-
skiego o niewinnoÊci Mariana ˚yluka
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y
od ob. ˚yluk Janiny,
miesz[kanki] m[ias]ta Jedwabne,
pow. ∏om˝yƒskiego
ZaÊwiadczenie
My, ni˝ej podpisani w∏asnor´cznie, 1) Strzelczykowa Stanis∏awa, 2) Weso∏owski
Franciszek, mieszkaƒcy m[ias]ta Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niniejszym zaÊwiad-
czamy, ˝e Marian ˚yluk, syn Ludwika i Katarzyny, mieszkaniec m[ias]ta Jedwabne,
pow. ∏om˝yƒskiego, podczas pogromu ˚ydów za okupacji niemieckiej w 1943 roku
[sic!] w m[ieÊ]cie Jedwabne by∏ chory i le˝a∏ w ∏ó˝ku. Powy˝szà wiarygodnoÊç stwierdza-
my swymi podpisami1.
Jedwabne 22 I 1949 r.
1. Strzelczyk Stanis∏awa
2. Franciszek Weso∏owski
3. ˚yluk Janinaa
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 713, orygina∏, rkps.
a U do∏u strony dwie pieczàtki W∏asnor´cznoÊç podpisów ob. ob. Strzelczyk Stanis∏awy i Weso∏owskiego
Franciszka stwierdzam (nazwiska wpisane odr´cznie) oraz Burmistrz (Za∏uska Ludwik), nieczytelny podpis
i piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskiego w Jedwabnem.
1 Do dokumentu do∏àczono rachunek na kwot´ 950 z∏ wystawiony 2 IV 1946 r. Marianowi ˚ylukowi przez
dr. med. Witolda Prusiƒskiego za za∏o˝enie szwu pierwotnego na lewà d∏oƒ, zdj´cie szwów oraz wykonanie
trzech opatrunków. Za∏àczono równie˝ podpisane przez Piotra Modzelewskiego i Stanis∏awa Piàtka i uwie-
rzytelnione przez burmistrza Jedwabnego zaÊwiadczenie, ˝e Marian ˚yluk „szram´ na twarzy, na lewej [stro-
nie] twarzy, otrzyma∏ przy Êciàganiu skóry z bydlaka, samowolnie skaleczy∏ si´ sam no˝em w rzeêni miejskiej
w Jedwabnem w roku 1944” (AIPN, SO¸, 123, k. 714–715). Kwesti´ pochodzenia blizn na twarzy Mariana
˚yluka porusza∏ Boles∏aw Olszewski (por. VII, dok. nr 27) i kilku innych Êwiadków, zapewne w zwiàzku z ze-
znaniami ˚yluka, i˝ 10 VII 1941 r. le˝a∏ chory w ∏ó˝ku po tym, jak pobili go Niemcy.
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Nr 55
1949 styczeƒ 24, ¸om˝a – Raport szefa PUBP w ¸om˝y do naczelnika Wydzia∏u I WUBP
w Bia∏ymstoku o przeprowadzeniu aresztowaƒ w Jedwabnem 
Pow[iatowy] Urz[àd] ÂciÊle tajne
Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego]
w ¸om˝y ¸om˝a, dnia 24 I 1949 r.
Referat I
Nr L.dz. 124a Ag. 1/49
„Zatwierdzam”b
Dnia ...c 1949 r. 
Do Naczelnika Wydzia∏u I
Woj[ewódzkiego] Urz[´du]
Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego]
w Bia∏ymstoku
Raport likwidacyjny
W Êlad za raportem z dnia 22 I [19]49 r. za nr. L.dz. 123d Ag. 1/491, melduj´:
I. Przebieg akcji likwidacji
Dnia 8 I [19]49 r. wyjechaç maszynà do m. Jedwabne i aresztowaç:
1) Ramotowskiego Boles∏awa, s. Paw∏a i Józefy, ur. 7 IV 1911 r. w Janczewie, zam.
Jedwabne, ul. ¸om˝yƒska, Polak, rzym[ski] kat[olik], wykszt[a∏cenie]: 1 oddzia∏ szko∏y
powszechnej;
2) Zejer Stanis∏aw, s. Teofila i Józefy, ur. 24 X 1898 r. w Orlikowie, zam. Jedwabne,
pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], rolnik, wykszt[a∏cenie]: 1 oddz[ia∏] szko∏y po-
wszechnej, bezpartyjny;
3) Lipiƒski Czes∏aw, s. Jana i Leokadii, ur. 16 IX 1920 r. w Grzymkache, Polak,
rzym[ski] kat[olik], rolnik, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a, wykszt[a∏cenie]: 5 oddz[ia∏ów]
szko∏y powszechnej, kawaler, bezpartyjny;
4) Janowski Aleksander, s. Stanis∏awa i Józefy, [ur.] 14 V 1903 r., wieÊ Bronaki-Pie-
trasze, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], rzeênik, wykszt[a∏ce-
nie]: 2 oddz[ia∏y] szko∏y pow[szechnej], ˝onaty, bezpartyjny;
5) Dàbrowski W∏adys∏aw, s. Józefa i Katarzyny, ur. 25 V 1890 r. w Jedwabnem, zam.
Jedwabne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], szewc, ˝onaty, bezpartyjny;
a Numer wpisany odr´cznie.
b Poni˝ej nieczytelny podpis.
c Dok∏adnej daty nie wpisano.
d Numer wpisany odr´cznie.
e W tekÊcie b∏´dnie Grzymakach.
1 VII, dok. nr 53.
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6) Tarnacki Feliks, s. Julianaf i Konstancji, ur. 16 V 1907 r. w Jedwabnem, zam.
Jedwabne, ul. KoÊciuszki, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], stolarz, wdowiec,
bezpartyjny;
7) Chrzanowski Józef, s. Ksawerego i Kornelii, ur. 1 XI 1889 r. w Kuczach
[Du˝ych], zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], analfabeta, stan ma-
jàtkowy: 3 ha ziemi, ˝onaty, bezpartyjny;
8) Górski Roman, s. Ludwika i Wiktorii, ur. 15 VIII 1904 r. w Konopkach [T∏u-
stych], zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], wykszt[a∏cenie]:
2 oddz[ia∏y] szko∏y pow[szechnej], stan majàtkowy: 3 ha ziemi, ˝onaty, bezpartyjny;
9) Niebrzydowski Antoni, s. Andrzeja i Józefy, ur. g5 Ig 1901 r., wieÊ Jurzec, zam. Jed-
wabne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], Êlusarz, wykszt[a∏cenie]: 3 oddzia∏y
szko∏y pow[szechnej], ˝onaty, bezpartyjny;
10) Miciura W∏adys∏aw, s. Jana i Józefy, ur. 21 IX 1902h r. w Jedwabnem, zam.
Jedwabne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], zaj´cie: stolarz, wykszt[a∏cenie]
1 oddz[ia∏] szko∏y pow[szechnej], ˝onaty, bezpartyjny;
11) ˚yluk Marian, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 25 IV 1912 r., wieÊ Folwark [Pruska],
zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], robotnik, wykszt[a∏cenie]:
1 oddz[ia∏] szko∏y pow[szechnej], ˝onaty, bezpartyjny;
12) ˚yluk Józef, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 12 I 1910 r. w Bàczkowie, zam. Jedwab-
ne, pow. ¸om˝a, Polak, rzym[ski] kat[olik], robotnik, analfabeta, ˝onaty, bezpartyjny;
13) Laudaƒski Jerzy, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 14 IV 1922i r. w Jedwabnem, zam. Bia-
∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn, Polak, rzym[ski] kat[olik], magazynier, wykszt[a∏ce-
nie]: 7 oddz[ia∏ów] szko∏y pow[szechnej], ˝onaty, bezpartyjny;
14) Laudaƒski Zygmunt, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 12 I 1919 r. w Jedwabnem, zam.
Bia∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn, Polak, rzym[ski] kat[olik], rolnik, wykszt[a∏ce-
nie]: 5 oddz[ia∏ów] szko∏y pow[szechnej], ˝onaty, bezpartyjny;
15) Laudaƒski Czes∏aw, s. Antoniego i Franciszki, ur. 12 IX 1895 r. w Jedwabnem,
zam. Bia∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn, rolnik, wykszt[a∏cenie]: 2 oddz[ia∏y] szko∏y
pow[szechnej], ˝onaty, bezpartyjny;
16) Bardoƒ Karol przebywa w wi´zieniu w Sztumie k. Elblàga, zostanie sprowadzo-
ny na rozpraw´ sàdowà, oraz reszta siedem osób nie zostali uj´ci, poniewa˝ ukrywajà
si´ w nieustalonych miejscowoÊciach
– podejrzanych o wspó∏prac´ z okupantem niemieckim i spalenie pó∏tora tysiàca
osób narodowoÊci ˝ydowskiej. 
II. Jakie zdobyto w wyniku likwidacji nowe materia∏y i dowody rzeczowe?
Z rozpracowywanej przest´pczej dzia∏alnoÊci nowych materia∏ów podczas likwida-
cji nie zdobyto.
III. Przebieg i wynik wst´pnego dochodzenia
Wszyscy zatrzymani ww. przyznali si´, ˝e brali udzia∏ w mordowaniu ˚ydów pod-
czas okupacji niemieckiej w m. Jedwabnem. Do winy nie przyznali si´ ˚yluk Marian
i Laudaƒski Czes∏aw.
f W tekÊcie b∏´dnie Jana.
g–g W tekÊcie b∏´dnie 1 V.
h W tekÊcie b∏´dnie 1901.
i W tekÊcie b∏´dnie 1902.
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IV. Czy i jak wykorzystano agentur´ w celi i wyniki jej pracy?
Agentury w celi w powy˝szej sprawie nie wykorzystano.
V. Plan dalszych operacyjnych przedsi´wzi´ç
Kierownik I Referatu PUBP
w ¸om˝yl
(–) Matujewicz G[rzegorz], chor.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 126–127, kopia, mps.
j Wyraz wpisany odr´cznie.
k W oryginale I. IV.
l Poni˝ej nieczytelny podpis. Obok pieczàtka Szef Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om-
˝y, wz. i nieczytelny podpis.
TreÊç przedsi´wzi´cia Termin i kto wykona Adnotacje
i sposób jego przeprowadzenia o wykonaniu
Uzyskaç od prokuratora Sàdu Okr´gowego do 12 I 1949 r. wykonano
w ¸om˝y postanowienie o tymczasowym st[arszy] ref[erent] I Ref[eratu]
aresztowaniu na wszystkie osoby ww. Matujewicz
Przes∏uchaç wszystkich Êwiadków, którym do 12 I 1949 r.
jestj wiadomym, ˝e ww. osoby bra∏y udzia∏ st[arszy] ref[erent] Ref[eratu] I
w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabnem. Matujewicz G[rzegorz]
Ustaliç przez agentur´, gdzie ukrywajà si´ do 12 Ik 1949 r.
reszta osób. Po ustaleniu zatrzymaç, st[arszy] ref[erent] Ref[eratu] I
uzyskaç postanowienie na tymczasowy Matujewicz G[rzegorz]
areszt od prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y.
Po ukoƒczeniu dochodzenia w powy˝szej do 12 IV 1949 r.
sprawie przekazaç do prokuratora Sàdu st[arszy] ref[erent] Ref[eratu] I
Okr´gowego w ¸om˝y celem pociàgni´cia Matujewicz G[rzegorz]
do odpowiedzialnoÊci karnej za pope∏nione
przez nich zbrodnie podczas okupacji
niemieckiej na terenie miasta Jedwabne.
O wynikach rozprawy sàdowej powy˝szej st[arszy] ref[erent] Ref[eratu] I
sprawy powiadomiç Woj[ewódzki] UBP Matujewicz
w B[ia∏ym]stoku raportem.
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Nr 56
1949 styczeƒ 26, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stanis∏awa Koz∏owskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego, to ludnoÊç miejscowa
przystàpi∏a do mordowania ˚ydów w m. Jedwabne, gdzie wymordowali oko∏o pó∏tora
tysiàca osób. Brali udzia∏ w mordowaniu ˚ydów ni˝ej podane osoby, których ja wi-
dzia∏em.
1. Ramotowski Boles∏aw, który pracuje jako woêny w gminie, sta∏ na rynku.
2. Sobuta, imienia nie znam, sta∏ równie˝ na rynku, co on robi∏, tego ja nie wiem.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 691, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i Êwiadka. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
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Nr 57
1949 styczeƒ 26, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stanis∏awy Mariak przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
Wiadomym mi jest, ˝e udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne brali [...]a jedy-
nie tylko Polacy, a Niemcy stali i fotografowali, wi´cej ja nic w powy˝szej sprawie [...]b
nie wiem.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytany na g∏os jest zgodny z moim zeznaniem, co
podpisuj´.
S∏ysza∏am, ˝e brali udzia∏ w mordowaniu ˚ydów Kobrzynieccy i Laudaƒscy, lecz ja
sama tego nie widzia∏am. W czym sk∏adam w∏asnor´czny podpisc.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 689, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Opuszczono powtórzone udzia∏.
b Opuszczono powtórzone nic.
c Poni˝ej podpis oficera Êledczego i podpis Êwiadka trzema krzy˝ykami oraz odcisk palca Êwiadka. Podpis i od-
cisk palca Êwiadka równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
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Nr 58
1949 styczeƒ 26, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stanis∏awy Sielawy przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego na teren m. Jedwabne-
go, ludnoÊç miejscowa z Niemcami przystàpi∏a do mordowania ˚ydów i wymordowali
oko∏o pó∏tora tysiàca osób. Ja widzia∏am ni˝ej podane osoby.
1. Laudaƒski Czes∏aw sta∏ przy ul. Przytulskiej, sta∏ z Niemcem i powiedzia∏a do
mnie, kiedy ja wysz∏am na ulic´, dokàd ja id´, wi´c ja powiedzia∏am, ˝e ja chc´ kupiç
piwa dla m´˝a, wi´c Laudaƒski Czes∏aw powiedzia∏, ˝e idê do domu, bo jak chcesz, to
b´dziesz razem z ˚ydami, wi´c ja powróci∏am do domu i przez ca∏y czas by∏am w do-
mu. Póêniej jeszcze widzia∏am, jak Laudaƒski Jerzy, Kalinowski Jurek1 i jeden Ruski
bili ˚yda Eluniab, po spaleniu u mnie w sieni [?] zrzucili go z góry, bili go kijami, kie-
dy ja zacz´∏am prosiç, to oni powiedzieli do mnie, ˝e i ty dostaniesz, tak jak i dostali
˚ydzi. Zaznaczam, ˝e po pobiciu przez ww. ˚yd le˝a∏ przez dwa tygodnie, nie móg∏
wstaç. Powy˝szy fakt ja widzia∏am na swoje oczy2.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´c.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 690, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale kaza∏.
b Eliasza? Byç mo˝e chodzi o Eliasza Krawieckiego.
c Poni˝ej podpis oficera Êledczego i podpis Êwiadka trzema krzy˝ykami. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej
stronie protoko∏u. 
1 Mowa zapewne o Eugeniuszu Kalinowskim, którego udzia∏em w tym incydencie obcià˝a wi´kszoÊç
Êwiadków.
2 Niewykluczone, ˝e to, co opisa∏a Stanis∏awa Sielawa, wydarzy∏o si´ 25 VI 1941 r., tu˝ po wkroczeniu
Niemców do Jedwabnego, a nie, jak twierdzi∏a, 10 VII 1941 r. Ów „Ruski” to byç mo˝e Antonow, o którym
wspomina∏ Karol Bardoƒ w swoim ˝yciorysie (por. VII, dok. nr 166). O pobiciu Eliasza Krawieckiego
zob. te˝ VII, dok. nr 69, przyp. 1.
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Nr 59
1949 styczeƒ 26, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Adama Tolsdorfa przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje1. 
Ja o spaleniu ˚ydów w m. Jedwabne nic nie widzia∏em i nie s∏ysza∏em od ludnoÊci
o tym. 
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a. 
èród∏o: AIPN, III–923, k. 119, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis Êwiadka. Podpisu oficera Êledczego brak.
1 Orygina∏ niniejszego protoko∏u przes∏uchania pozosta∏ w aktach kontrolno-Êledczych i nie w∏àczono go do
akt g∏ównych dochodzenia.
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Nr 60
1949 styczeƒ 27, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Antoniego GoÊcickiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego, ludnoÊç przystàpi∏a do
mordowania ˚ydów w m. Jedwabne, lecz o tym mnie nie jest nic wiadomym. 
Wiadomym mi jest w powy˝szej sprawie, ˝e Bardoƒ Karol by∏ w ˝andarmerii nie-
mieckiej w Jedwabnem i [kiedy] w 1944 r. ja uciek∏em z obozu, w tym czasie przyszed∏
Bardoƒ Karol i Niemiec i chcieli mnie aresztowaç, wi´c ja uciek∏em do chlewa, wtedy
Niemiec zaczà∏ strzelaç w s∏om´, tam, gdzie ja si´ schowa∏, a Bardoƒ Karol pilnowa∏,
˝ebym ja nie uciek∏, wtedy ja by∏em zmuszony wyleêç ze s∏omy. Kiedy ja wylaz∏em ze
s∏omy, to oni zacz´li mnie biç nogami i r´koma. W tym czasie wysz∏a moja ˝ona i za-
cz´∏a prosiç, ˝eby nie bili. Wtedy Bardoƒ Karol uderzy∏ r´kà po twarzy mojà ˝on´, ja
z ˝onà zosta∏em przyprowadzony do ˝andarmerii i osadzony do aresztu. Wi´cej o nim
ja nic nie wiem. 
Laudaƒski Jerzy, jak ja by∏em ogrodnikiem, to przygania∏ do mnie na robot´ ˚ydów
z miasta Jedwabnego. Czy Laudaƒski bra∏ udzia∏ w mordowaniu ˚ydów, tego ja nie
wiem.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 687, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i Êwiadka. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
507
Nr 61
1949 styczeƒ 27, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Bronis∏awy Kalinowskiej
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego na teren m. Jedwabne,
to ludnoÊç miejscowa przystàpi∏a do mordowania ˚ydów. Tak jak oni zn´cali si´ nad
˚ydami, to nie mo˝na by∏o patrzeç na to, ja sta∏am na ul. Przytulskiej, to lecia∏ ulicà
Laudaƒski Jerzy, zam. Jedwabne, który to powiedzia∏, ˝e ju˝ dwóch czy te˝ trzech
˚ydów zabi∏, by∏ bardzo zdenerwowany i polecia∏ dalej. Co on robi∏ dalej, tego ja do-
k∏adnie nie wiem i nie mog´ zeznaç. Jak lecia∏ Jerzy, to by∏ sam, co mia∏ w r´ku, tego
ja obecnie nie pami´tam. Zezna∏am wszystko w powy˝szej sprawie, co by∏o mnie wia-
domym.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 686, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i Êwiadka. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
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Nr 62
1949 styczeƒ 27, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Aleksandry Karwowskiej
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego do m. Jedwabne, to lud-
noÊç polska z Niemcami przystàpi∏a do mordowania ˚ydów, gdzie wymordowali bardzo
du˝o osób przez spalenie w stodole. S∏ysza∏am, ˝e z ludnoÊci polskiej brali udzia∏ ni˝ej
wymienione osobya, a mianowicie s∏ysza∏am, ˝e Kobrzyniecki Józef, zam. Jedwabne, za-
r˝nà∏ no˝em osiemnaÊcie ˚ydów, mówi∏ on to w moim mieszkaniu, kiedy stawia∏ piec.
Zezna∏am wszystko w powy˝szej sprawie, co by∏o mnie wiadomym.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´b.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 684, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale osób.
b Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i Êwiadka. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
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Nr 63
1949 styczeƒ 27, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stanis∏awa Sielawy przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´pujea1. 
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego, to ludnoÊç polska przy-
stàpi∏a do mordowania ˚ydów w m. Jedwabne, gdzie wymordowali bardzo du˝o
˚ydów – ile, tego dok∏adnie nie mog´ okreÊliç. S∏ysza∏em, ˝e brali udzia∏ w mordowa-
niu ˚ydów ob[ywatele] polskie ni˝ej podane.
1. Kalinowski Eugeniusz, zam. Jedwabne, obecnie nie ˝yje,
2. Laudaƒski Jurek, zam. Jedwabne, obecnie wyjecha∏ na Ziemie Odzyskane,
3. Kobrzynieckib Józef, zam. Jedwabne, obecnie nie ˝yje,
4. Karolak Marian, by∏ ca∏ym organizatorem akcji na ˚ydów,
5. Bardoƒ Karol, równie˝ bra∏ udzia∏ w mordowaniu ˚ydów w m. Jedwabne, by∏ ca-
∏ym organizatorem wspomnianej akcji.
Zezna∏em wszystko w powy˝szej sprawie, co by∏o mnie wiadomym.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´c.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 688, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W prawym górnym rogu dopisek oficera Êledczego podej[rzany].
b W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
c Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i Êwiadka. Podpis Êwiadka równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
1 WczeÊniej, 10 I 1949 r., Stanis∏aw Sielawa zosta∏ przes∏uchany w charakterze podejrzanego (por. VII,
dok. nr 17, przyp. 1).
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Nr 64
1949 styczeƒ 27, ¸om˝a – Podanie Zofii Górskiej do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y o zwolnienie z aresztu m´˝a Romana Górskiego
Do Obywatela Prokuratora
Sàdu Okr´gowego w ¸om˝ya
Zofii Górskiej, zam. w Jedwabnem, 
ul. Przestrzelska [...]b
Podanie
Mà˝ mój zosta∏ zatrzymany jako podejrzany o branie udzia∏u w likwidacji ˚ydów
w Jedwabnem za okupacji niemieckiej. Mà˝ mój udzia∏u w pogromie ˚ydów ˝adnego
nie bra∏, a jedynie zosta∏ zabrany przez burmistrza Karolaka w asyÊcie Niemców
z mieszkania, lecz zaraz na rynku uciek∏. Wróci∏ do domu i piel´gnowa∏ swojà ci´˝ko
chorà pierwszà ˝on´.
OkolicznoÊci powy˝sze mogà stwierdziç Êwiadkowie:
1) Halina Górska, Jedwabne, ul. Przestrzelska [...],
2) Jadwiga Borawska, Jedwabne,
3) Stefania Górska, Jedwabne, ul. Przestrzelska.
Po przes∏uchaniu powo∏anych Êwiadków prosz´ o zwolnienie m´˝a mego z aresztu,
poniewa˝ w powy˝szej sprawie nic nie jest winien, a ja nie mog´ daç rady z wychowy-
waniem nieletnich dzieci.
¸om˝a, dnia 27 stycznia 1949 r.c
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 692, orygina∏, mps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 28 I 1949 r., zapisano
pod nr. I Ds 114/49 (numer wpisany odr´cznie) oraz adnotacja Pos∏aç do PUBP w ¸om˝y do przes∏uchania
Êwiadków opatrzona parafà prokuratora Józefa Sycha.
b Tu i poni˝ej opuszczono numer domu.
c Poni˝ej odr´czny podpis.
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Nr 65
1949 styczeƒ 28, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Eugeniusza Koz∏owskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje1.
Znam Chojnowskiego, podczas okupacji by∏ w ˝andarmerii niemieckiej. Skàd przy-
by∏ do Jedwabnego, tego ja nie wiem. Podczas okupacji niemieckiej pe∏nieniem swoich
obowiàzków s∏u˝bowych jako ˝andarm bardzo gorliwie wys∏ugiwa∏ si´ dla Niemców.
W 1944 roku Niemcy szukali ludzi do roboty, wi´c ja si´ ukry∏em i Niemiec mnie nie
szuka∏, a Chojnowski szuka∏ mnie, dopóki [nie] znalaz∏. Kiedy znalaz∏ [...]a mnie, to po-
wiedzia∏: „Wy∏aê, ty skurwysynu”. Ja by∏em zmuszony wyleêç i [pójÊç] do roboty. Choj-
nowski powiedzia∏ do mnie, ˝e ja mam daç dla ˝andarma niemieckiego pó∏ litra wód-
ki, poniewa˝ ja jestem bogatym, wi´c ja by∏em zmuszony zabraç 2 kilogramy s∏oniny
i kupiç wódki na rozkaz Chojnowskiego. Wiem to, ˝e Chojnowski by∏ nagórnymb ˝an-
darmem w m. Jedwabne i bardzo zn´ca∏ si´ nad ludnoÊcià polskà, lecz nazwisk tych lu-
dzi nie pami´tam. 
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniemc,
co podpisuj´.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 124, odpis, rkps.
a Opuszczono powtórzone kiedy znalaz∏ mnie.
b Tak w tekÊcie.
c W tekÊcie podpisem.
1 W aktach sàdowych AIPN, SO¸, 123 i w aktach kontrolno-Êledczych AIPN, III–923 brak orygina∏u tego
zeznania. Byç mo˝e jest to odpis protoko∏u przes∏uchania znajdujàcego si´ w aktach innej sprawy, na co
wskazuje fakt, ˝e treÊç zeznaƒ Êwiadka nie dotyczy wydarzeƒ z 10 VII 1941 r.
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Nr 66
1949 styczeƒ 28, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Edwarda Âleszyƒskiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Paw∏a Tarasewicza
Âwiadek na zadawane mu pytania zeznaje, co nast´puje. 
W tym dniu, jak palili ˚ydów w m. Jedwabnem, ja z samego rana dowiedzia∏em si´
[...]a od Niemców, którzy nadzorowali w piekarni, w której ja pracowa∏em, ˝e dzisiaj
b´dà zabijaç ˚ydów. Wówczas ja powiedzia∏em ˚ydom, którzy byli w piekarni tej,
Gràdowskiemu Józefowi i Bursztyjnowib, aby ci schowali si´, co te˝ oni i uczynili. Obec-
nie jeden z nich ˝yje i zam[ieszkuje] w m. Jedwabne, jest to ob. Gràdowski Józef.
W tym samym dniu dokonano wielkiego mordu ˚ydów w m. Jedwabne. U mego ojca
Âleszyƒskiego Bronis∏awa w stodole spalone zosta∏o du˝o ˚ydów. Ja sam naocznie nie
widzia∏em, gdy˝ w dniu tym by∏em w piekarni, natomiast wiem od ludzi, mieszkaƒców
Jedwabnego, ˝e sprawcami tego zajÊcia byli Polacy. Niemcy brali udzia∏ tylko w foto-
grafowaniu.
Potem, jak ludzie opowiadali, to najwi´cej ˚ydów zabi∏ ob. Kobrzyniecki, imi´ nie
wiem, który to mia∏ osobiÊcie zabiç 18 ˚ydów i najwi´kszy bra∏ udzia∏ w morderstwie
˚ydów przy paleniu.
Na tym protokó∏ zakoƒczono, w ca∏oÊci mi przeczytano i za zgodnoÊç takowego
podpisuj´ w∏asnor´cznym podpisemc.
Przes∏ucha∏ st[arszy] ref[erent] PUBP w ¸om˝yd
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 685, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Opuszczono powtórzone z samego rana.
b Bursztejnowi?
c Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis Êwiadka.
d Poni˝ej podpis oficera Êledczego.
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Nr 67
1949 styczeƒ 28, Jedwabne – Podanie Ireny Janowskiej do PUBP w ¸om˝y o zwolnienie
z aresztu m´˝a Aleksandra Janowskiego
Do Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego
w ¸om˝y
od Janowskiej Ireny,
˝ony aresztowanego Janowskiego Aleksandra
z miasta Jedwabne
Podanie
W dniu 8 stycznia rb. zosta∏ aresztowany mà˝ mój przez miejscowy posterunek
Milicji Obywatelskiej. Po niejakimÊ czasie zosta∏ przewieziony do ¸om˝y. Aresztowanie
mego m´˝a po wyjaÊnieniu okaza∏o si´, ˝e mia∏o charakter podejrzenia go, [˝e] jakoby
bra∏ udzia∏ w sprawie pogromu ˚ydów w swoim czasie w mieÊcie Jedwabnem, za oku-
pantów niemieckich podczas wojny w 1941 roku. Ja, jako ˝ona oskar˝onego, stwierdzam
i wyjaÊniam ca∏okszta∏t zajÊç, ˝e w dniu krytycznym chodzi∏a ˝andarmeria niemiecka
z burmistrzem i Wasilewskim sekretarzem na czele po domach, wyp´dzajàc m´˝czyzn do
pilnowania ˚ydów, którzy byli ju˝ sp´dzeni na rynku. Mi´dzy innymi weszli do mego
domu, gdzie zastali m´˝a, i pod surowym rozkazem i groêbà z bronià w r´ku wyp´dzili
m´˝a na rynek. Mà˝ pod strachem, nie wiedzàc, o co chodzi, obawia∏ si´ sam, gdy˝ za
pierwszych Sowietów pracowa∏ jako urz´dnik, spe∏niajàc funkcj´ inspektora mleczarni. 
W czasie kiedy segregowano na rynku ˚ydów, ˝andarmeria by∏a zaj´ta i zwrócona
oczyma, przypatrujàc si´ chaosowi. M´˝owi memu uda∏o si´ wymknàç i wpaÊç na gum-
no, czyli podwórko Koz∏owskiego Eugeniusza zagrody gospodarskiej. Co si´ sta∏o da-
lej, p´dzenia t∏umu mà˝ mój móg∏ nie widzieç, gdy˝ by∏ ukryty na podwórku i gumnie
Koz∏owskiego Eugeniusza i wiele innych m´˝czyzn, którzy si´ skryli, byleby ich ˝andar-
meria nie zauwa˝y∏a. Jako fakt i rzeczywistoÊç, ˝e mà˝ mój nie bra∏ udzia∏u w biciu
i mordzie ˚ydów, jak równie˝ by∏ ukryty na wspomnianym gumnie, mogà stwierdziç
Êwiadkowie, którzy byli obecni i znajdowali si´ razem z m´˝em: 1) Koz∏owski Euge-
niusz, 2) ¸ojewski W∏adys∏aw i 3) Przyborowski Antoni, mieszkaƒcy miasta Jedwabne.
Majàc powy˝sze na uwadze, uprzejmie prosz´ o zwolnienie mego m´˝a na podsta-
wie zeznania powy˝szych Êwiadków jako odpowiadajàce rzeczywistoÊci1. JednoczeÊnie
nadmieniam, i˝ jestem obecnie z powodu nieobecnoÊci mego m´˝a w krytycznych wa-
runkach materialnych i ˝yciowych, jestem chora, posiadajàc w dodatku na utrzymaniu
swojà matk´ i dwoje nieletnich dziecia.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 718, orygina∏, mps.
a Poni˝ej odr´czny podpis. U do∏u strony adnotacja Stwierdzam wiarygodnoÊç podpisu Janowskiej Ireny,
Jedwabne 28 I 1949 r., pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik), nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna
Zarzàdu Miejskiego w Jedwabnem.
1 Do podania do∏àczono oÊwiadczenie 41 mieszkaƒców Jedwabnego wystawiajàcych Janowskiemu pozytyw-
nà opini´, VII, dok. nr 68.
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Nr 68
1949 styczeƒ [28?], Jedwabne – OÊwiadczenie 41 mieszkaƒców Jedwabnego w sprawie
lojalnej postawy obywatelskiej Aleksandra Janowskiego 
OÊwiadczeniea
My, ni˝ej w∏asnor´cznie podpisani mieszkaƒcy miasta Jedwabne, niniejszym stwier-
dzamy, i˝ ob. Janowski Aleksander, zamieszka∏y w mieÊcie Jedwabnem, za czas poby-
tu na terenie tutejszego miasta cieszy∏ si´ opinià dobrà, b´dàc lojalnym obywatelem
paƒstwa polskiego.
Fr[anciszek] Mariak,
St[anis∏aw] Wàdo∏owski,
A[ntoni?] Przestrzelski,
K[azimierz?] Laskowski,
St[anis∏aw] Piechowski,
M. Konopka,
J[ózef] Gràdowski,
Fr[anciszek?] Matyja,
M[icha∏] Ja∏oszewski,
Przechodzki [b],
Micha∏owski [c],
Karwowski Micha∏,
Krystowczyk Janina,
Piechowska Irena,
F[ranciszek?] Lusiƒski,
J. Stanis∏awski [?],
[d] Filipkowski,
K. [?] Kuç,
S. Zejer,
J[akub?] Cytrynowicz,
Jan Gràdzki,
Piechowski Z[ygmunt?],
Gràdzka Kazimiera,
W∏odkowska Genowefa,
Zajkowski Józef,
Piotr Filipkowski,
J. Filipkowska,
a W poprzek strony adnotacja czerwonym atramentem Matujewicz: polecam przes∏uchaç Êwiadków na poda-
ne okolicznoÊci, 3 II [19]49 i nieczytelny podpis.
b Inicja∏ nieczytelny – St.?
c Inicja∏ nieczytelny.
d Inicja∏ nieczytelny.
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H. Kurkowski,
Borawski,
Kurkowska H.,
Ramotowski K.,
Ramotowska H.,
Goliƒski J.,
Tor˝ewik Sabina,
¸ojewski Aleksander,
Tor˝ewik Antoni,
T[adeusz?] Zarzecki,
W∏[adys∏aw] ¸ojewski,
Cz. Olszewska,
K. Kumowski,
Krystowczyk Rozalia.
Stwierdzam wiarogodnoÊç powy˝szych podpisówe.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 717, orygina∏, mps i rkps.
e Poni˝ej pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik) i nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskiego
w Jedwabnem.
516
Nr 69
1949 styczeƒ 28, Bia∏ystok – Pismo Wojewódzkiego Komitetu ˚ydowskiego w Bia∏ymstoku
do PUBP w ¸om˝y dotyczàce przekazania relacji Szmula Wasersztejna o zbrodni na
ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem
Bia∏ystok, 28 stycznia 1949 r. 
Do Powiatowego Urz´du
Bezpieczeƒstwa Publicznego
w ¸om˝ya
W za∏àczeniu przesy∏amy opis rzezi ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem w 1941 r. celem
wykorzystania.
I. Bia∏ostockib H. Hakmajerc
Sekretarz Przewodniczàcy
[Za∏àcznik]
Wojewódzka ˚ydowska Komisja Historyczna 
Bia∏ystok, dnia 5 IV 1945 r.
Lp. 2/45
Rzeê w Jedwabnem, okr´g ∏om˝yƒski.
Opowiedziane przez Szmula Wasersztejna, urodzonego i zamieszka∏ego w Jedwab-
nem. Protoko∏owane przez mgr. Turka i E. Sztejmana.
W Jedwabnem do wybuchu wojny ˝y∏o 1600 ˚ydów, z których uratowa∏o si´ tylko 7,
przechowanych przez Polk´ Wyrzykowskà, zam[ieszka∏à] niedaleko miasteczka.
W poniedzia∏ek wieczorem, 23 czerwca 1941 r., Niemcy wkroczyli do miasteczka.
Ju˝ 25 [czerwca] przystàpili swojscy bandyci, z polskiej ludnoÊci, do pogromu ˚ydów.
2 z tych bandytów, Borowski (Borowiuk) Wacek ze swoim bratem Mietkiem, chodzàc
razem z innymi bandytami po ˝ydowskich mieszkaniach, grali na harmonii i klarnecie,
aby zag∏uszyç krzyki ˝ydowskich kobiet i dzieci. Ja w∏asnymi oczami widzia∏em, jak ni-
˝ej wymienieni mordercy zamordowali:
a W lewym górnym rogu piecz´ç prostokàtna Wojewódzki Komitet ˚ydowski, Bia∏ystok, dnia... Lp. 62/49 (da-
ty nie wpisano, numer pisma wpisany odr´cznie). Poni˝ej ukoÊnie adnotacja czerwonym atramentem Ref[erat] I.
Do sprawy przest´pców, którzy brali udzia∏ w spaleniu ˚ydów w Jedwabnem, 29 I [19]49 r. i nieczytelny
podpis.
b Powy˝ej nieczytelny podpis.
c Powy˝ej nieczytelny podpis. Poni˝ej piecz´ç prostokàtna Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
w ¸om˝y, wp∏yn´∏o dn. 29 I 1949 r., nr sprawy 1208/48, Ref[erat] I do dn. ... (numer sprawy i data wp∏ywu wpi-
sane odr´cznie, drugiej daty nie wpisano).
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1. Chajci´ Wasersztejn, 53 lat, 
2. Jakuba Kaca, 73 lat i
3. Krawieckiego Eliasza.
Jakuba Kaca ukamienowali oni ceg∏ami, a Krawieckiego zak∏uli no˝ami, póêniej
wyd∏ubali mu oczy i obci´li j´zyk. M´czy∏ si´ nieludzko przez 12 godzin, dopóki nie
wyzionà∏ ducha1.
Tego samego dnia zaobserwowa∏em straszliwy obraz: Kubrzaƒska Chaja, 28 lat,
i Binsztejn Basia, 26 lat, obie z niemowl´tami na r´kach, widzàc, co si´ dzieje, posz∏y nad
sadzawk´, wolàc raczej utopiç si´ wraz z dzieçmi, ani˝eli wpaÊç w r´ce bandytów. Wrzu-
ci∏y one dzieci do wody i w∏asnymi r´kami utopi∏y, póêniej skoczy∏a Binsztejn BaÊka, któ-
ra posz∏a od razu na dno, podczas gdy Kubrzaƒska Chaja m´czy∏a si´ przez kilka godzin.
Zebrani chuligani zrobili z tego widowisko, radzili jej, aby si´ po∏o˝y∏a twarzà do
wody, a wtedy to si´ szybciej utopi; ta, widzàc, ˝e dzieci ju˝ uton´∏y, rzuci∏a si´ ener-
giczniej do wody i tam znalaz∏a Êmierç.
Nazajutrz ksiàdz zaczà∏ interweniowaçd, aby wstrzymali pogrom, t∏umaczàc, ˝e nie-
miecka w∏adza sama zrobi ju˝ porzàdek. To poskutkowa∏o i pogrom zosta∏ wstrzyma-
ny. Od tego dnia okoliczna ludnoÊç przesta∏a sprzedawaç produkty ˝ywnoÊciowe, wsku-
tek czego po∏o˝enie ˚ydów sta∏o si´ coraz ci´˝sze. W mi´dzyczasie rozpowszechniono
pog∏osk´, ˝e Niemcy wkrótce wydadzà rozkaz zniszczenia wszystkich ˚ydów.
Taki rozkaz zosta∏ wydany przez Niemców 10 VII 1941 r. 
Mimo ˝e taki rozkaz wydali Niemcy, ale polscy chuligani podj´li go i przeprowadzi-
li najstraszniejszymi sposobami – po ró˝nych zn´ceniach i torturach spalili wszystkich
˚ydów w stodole. W czasie pierwszych pogromów i podczas rzezi odznaczyli si´ okru-
cieƒstwem ni˝ej wymienieni wyrzutki: 
1. Âleszyƒskie,
2. Karolak, 
3. Borowiuk (Borowski) Mietek, 
4. Borowiuk [(Borowski)] Wac∏aw, 
5. Jerma∏owskif, 
6. Ramotowski Bolek, 
7. Rogalski Bolek, 
8. Sielawag Stanis∏aw,
9. Sielawa Franciszek,
10. Koz∏owski Geniekh,
d W oryginale poprawione odr´cznie z si´ interesowaç.
e W oryginale tu i dalej b∏´dnie Szlezinski.
f Jermo∏owski?
g W oryginale tu i dalej b∏´dnie Szelawa.
h Obok dopisek odr´czny Kalinowski.
1 Inaczej ni˝ Szmul Wasersztejn przedstawi∏ okolicznoÊci Êmierci Jakuba Kaca i Eliasza Krawieckiego Karol
Bardoƒ (zob. VII, dok. nr 166). Mieli oni byç – wraz z jeszcze jednym ˚ydem i trzema polskimi komunistami,
Czes∏awem Kupieckim oraz Aleksandrem i W∏adys∏awem WiÊniewskimi – pobici przez Polaków, a nast´pnie
wydani Niemcom, którzy ich rozstrzelali. Epizod ten opisa∏a równie˝ Stanis∏awa WiÊniewska (por. VII, dok.
nr 132) oraz Êwiadkowie zeznajàcy w 1953 r. w Êledztwie przeciwko Józefowi Sobucie (por. VIII, dok. nr 1, 4,
16 i 28). Wed∏ug Józefa Gràdowskiego Eliasz Krawiecki mia∏ byç zabity 8 VII 1941 r. (por. VIII, dok. nr 45).
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11. Trzaska,
12. Tarnackii Jerzyk,
13. Laudaƒskij Jurek,
14. Lacieczk Czes∏aw.
10 VII [19]41 r. rano przyby∏o do miasteczka 8 gestapowców, którzy odbyli narad´
z przedstawicielami w∏adz miasteczka. Na pytanie gestapowców, jakie majà zamiary
w stosunku do ˚ydów, to wszyscy jednomyÊlnie odpowiedzieli, ˝e trzeba wszystkich
zg∏adziç. Na propozycj´ Niemców, a˝eby z ka˝dego zawodu zostawiç przy ˝yciu jednà
rodzin´ ˝ydowskà, obecny miejscowy stolarz Âleszyƒski Br[onis∏aw] odpowiedzia∏:
„Mamy dosyç swoich fachowców, musimy wszystkich ˚ydów zg∏adziç, nikt z nich nie
mo˝e zostaç ˝ywym”. Burmistrz Karolak i wszyscy pozostali zgodzili si´ z jego s∏owa-
mi. Postanowiono wszystkich ˚ydów zebraç w jedno miejsce i spaliç. Do tego celu od-
da∏ Âleszyƒski swojà w∏asnà stodo∏´, znajdujàcà si´ niedaleko miasteczka. Po tym ze-
braniu rozpocz´∏a si´ rzeê. 
Miejscowi chuligani, wszyscy uzbrojeni w siekiery, w specjalne kije – w których
by∏y nabite gwoêdzie – i inne narz´dzia zniszczenia i tortur, wyp´dzili wszystkich
˚ydów na ulic´. Jako lpierwsze ofiaryl swoich diabelskich instynktów wybrali 75 naj-
m∏odszych i najzdrowszych ˚ydów, którym kazali podnieÊç z miejsca i zanieÊç wielki
pomnik Lenina, którego w swoim czasie Rosjanie postawili w centrum miasteczka.
By∏o to niemo˝liwie ci´˝kie, ale pod gradem straszliwych uderzeƒ musieli jednak
˚ydzi to zrobiç. Niosàc pomnik, musieli jeszcze do tego Êpiewaç, a˝ przynieÊli go na
wskazane miejsce.
Tam zmuszono ich do wykopania do∏u i wrzucenia pomnika. Po tym ci sami ˚ydzi
zostali zakatowani na Êmierç i wrzuceni do tego samego do∏u.
Drugim zn´caniem si´ by∏o: mordercy zmusili ka˝dego ˚yda do wykopania grobu
i pogrzebania poprzednio zabitych ˚ydów, póêniej ci z kolei zostali zamordowani i po-
chowani przez innych.
Trudno jest do odzwierciedlenia wszystkich okrucieƒstw chuliganów i trudno jest
znaleêç w historii naszych cierpieƒ coÊ podobnego.
Spalano brody starych ˚ydów, zabijano niemowl´ta u piersi matek, bito morderczo
i zmuszano do Êpiewów, taƒców itp. Pod koniec przystàpiono do g∏ównej akcji – do po-
˝ogi. Ca∏e miasteczko zosta∏o otoczone przez stra˝, tak ˝e nikt nie móg∏ uciec, póêniej
ustawiono wszystkich ˚ydów po 4 w szeregu, a rabina, powy˝ej 90 lat ˚yda, i rzezaka
postawili na czele, dano im czerwony sztandar do ràk i p´dzono ich, Êpiewajàcychm, do
stodo∏y. Po drodze chuligani bili ich bestialsko. Obok bramy sta∏o kilka chuliganów,
którzy grajàc na ró˝nych instrumentach, starali si´ zag∏uszyç krzyki nieszcz´Êliwych
ofiar. Niektórzy z nich próbowali si´ broniç, ale byli bezbronni. Pokrwawieni, skalecze-
ni zostali wszyscy wepchni´ci do stodo∏y. Potem stodo∏a zosta∏a oblana benzynà i pod-
palona, po czym poszli bandyci po ˝ydowskich mieszkaniach, szukajàc pozosta∏ych,
i W oryginale b∏´dnie Tarnoczek.
j W oryginale b∏´dnie Ludanski.
k Lociecz? Laceicz? Por. VII, dok. nr 3, przyp. z.
l–l W oryginale pierwsza ofiara.
m W oryginale Êpiewajàc.
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chorych i dzieci. Znalezionych chorych zanieÊli sami do stodo∏y, a dzieci wiàzali po kil-
ka za nó˝ki i przytaszczali na plecach, k∏adli na wid∏y i rzucali na ˝arzàce si´ w´gle.
Po po˝arze z jeszcze nierozpad∏ych cia∏ wybijali siekierami z∏ote z´by z ust i na ró˝-
ne sposoby zbezczeszczali cia∏a Êwi´tych m´czenników.
Âwiadek: Szmul Wasersztejnn Protokolant: E. Sztejman
Przewodniczàcy ˚yd[owskiej] Woj[ewódzkiej] Komisji Historycznej 
mgr M[enachem] Turek
Dowolnie przet∏umaczy∏ z j´z[yka] ˝ydowskiego M. Kwatero
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 708, orygina∏, mps; za∏àcznik – ibidem, k. 700–701, orygina∏, mps bez polskich
znaków diakrytycznych.
n U do∏u strony odr´czny dopisek Wyjecha∏ do Kuby. Chodzi zapewne o wyjazd Szmula Wasersztejna w sierp-
niu 1946 r. na Kub´ do swego brata Moj˝esza, który wyemigrowa∏ tam w 1937 r. Byç mo˝e adnotacja ta, sporzà-
dzona innym kolorem atramentu ni˝ poprawki w tekÊcie oraz podpis M. Kwatera, Êwiadczy o podj´tej w ∏om˝yƒ-
skim PUBP próbie ustalenia miejsca pobytu Wasersztejna.
o Poni˝ej nieczytelny podpis.
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Nr 70
1949 styczeƒ 31, Jedwabne – ZaÊwiadczenie o lojalnoÊci Józefa Chrzanowskiego wystawione
przez burmistrza Jedwabnego Ludwika Za∏usk´
Jedwabne, dnia 31 stycznia 1949 r.
ZaÊwiadczenie lojalnoÊcia
Zarzàd Miejski w Jedwabnem niniejszym zaÊwiadcza, i˝ ob. Chrzanowski Józef, syn
Ksawerego, mieszkaniec miasta Jedwabnego, pow. ∏om˝yƒskiego, prowadzi∏ i prowa-
dzi ˝ycie nienaganne. Za czasów okupacji niemieckiej nie nale˝a∏ do listy narodowoÊci
niemieckiej, jak równie˝ nie dzia∏a∏ ze szkodà dla obywateli i paƒstwa polskiego.
ZaÊwiadczenie niniejsze wydaje si´ na wy∏àcznà proÊb´ w[y˝ej] wymienionego
celem okazania go odnoÊnym w∏adzomb.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 719, orygina∏, mps.
a W lewym górnym rogu piecz´ç prostokàtna Zarzàd Miejski w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒski, nr 7/49 (numer
wpisany na maszynie).
b Poni˝ej pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik) i nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskiego
w Jedwabnem.
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Nr 71
1949 styczeƒ [nie pó˝niej ni˝ 31, Jedwabne?] – Podanie Janiny ˚yluk do Prokuratury
Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y o przes∏uchanie Êwiadków, którzy potwierdzà niewinnoÊç jej
m´˝a Mariana ˚yluka
Do Obywatela Prokuratora
Sàdu Okr´gowego w ¸om˝ya
Janiny ˚yluk, 
zamieszka∏ej w Jedwabnem
Podanie
Mà˝ mój Marian ˚yluk zosta∏ zatrzymany jako podejrzany za branie udzia∏u w li-
kwidacji ˚ydów w Jedwabnem w 1941 roku. 
Mà˝ mój do czasu wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 r. pracowa∏ jako
starszy robotnik przy pobieraniu podatków. Z tego tytu∏u po przyjÊciu Niemców
w 1941 r. musia∏ si´ ukrywaç, poniewa˝ wszyscy, którzy pracowali z Sowietami, byli Êci-
gani i przeÊladowani.
W czasie likwidacji ˚ydów na terenie Jedwabnego mà˝ mój by∏ chory, nie wycho-
dzi∏ z domu i nie bra∏ udzia∏u w pogromie.
Prosz´ pana prokuratora o przes∏uchanie na te okolicznoÊci Êwiadków podanych
w za∏àczonym oÊwiadczeniu: Stanis∏awa Strzelczyk, zam. Jedwabne; Franciszek Weso-
∏owski, [zam. Jedwabne]; Szmitko Jadwiga, [zam. Jedwabne]1.
Oskar˝enie m´˝a jest jedynie oskar˝eniem z zemsty i konkurencji. 
W za∏àczeniu zaÊwiadczenieb.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 712, orygina∏, mps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 31 I 1949 r., zapisano
pod nr. – powinno byç 114/48 – I Ds 114/49 (numer wpisany odr´cznie) i adnotacja W Êlad za aktami docho-
dzenia, 31 I [19]49 r. opatrzona parafà prokuratora Józefa Sycha.
b Poni˝ej odr´czny podpis.
1 Do podania za∏àczono zaÊwiadczenie Stanis∏awy Strzelczyk i Franciszka Weso∏owskiego (VII, dok. nr 54).
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Nr 72
[1949 styczeƒ?, Jedwabne] – Anonimowe doniesienie dotyczàce sprawców i Êwiadków
zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem 
Donosz´a, ˝e Tarnacki Jerzy obecnie ukrywa si´ w Przytu∏ach u teÊciów Górskich,
a Trzaska Micha∏ z Jedwabnego jest w Warszawie. 
Âw[iadek] Krystowczyk Czes∏aw i ˝ona W∏adys∏awa, zam. Jedwabne, ul. Przestrzel-
ska, oni mogà zeznaç najlepiej na te osoby, które bra∏y udzia∏ w mordowaniu ˚ydów,
poniewa˝ oni widzieli. 
Âw[iadek] Niebrzydowska Aleksandra, ul. Wiska [...]b, na Tarnackiego Feliksa i Jerze-
go. cJanina Krakowskac i Êw[iadek] Stefania Wàdo∏owska, ul. Pierackiego, widzia∏a Tar-
nackiego Feliksa i Jerzego, jak bili, mieli r´kawy zakasane.
dÂw[iadek] Aleksandra Karwowskad.
Sutkowski, brat Leona, r˝nà∏ ˚ydome brody, Rynek.
Antoni Trzonkowski, ul. Przytulska, r˝nà∏ ˚ydom brody no˝em. 
Zejera syn uciek∏ za granic´, mordowa∏ ˚ydów.
fLaudaƒski Kazimierz, syn Czes∏awa, wicestarosta w Piszuf.
Wàdo∏owski Stanis∏aw, zam. Pierackiego [...]g.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 130, orygina∏, rkps.
a Dokument spisany r´kà Grzegorza Matujewicza, zapewne na podstawie ustnego doniesienia.
b Opuszczono numer domu.
c–c PodkreÊlone odr´cznie.
d–d Akapit zaznaczony po prawej stronie znakiem „X” uj´tym w prostokàtnà klamr´.
e W oryginale dla ˚ydów.
f–f Akapit zaznaczony po lewej stronie prostokàtnà klamrà.
g Opuszczono numer domu.
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[1949 styczeƒ?, Jedwabne] – Anonimowe doniesienie dotyczàce sprawców i Êwiadków
zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem 
Brali udzia∏ w spaleniu ˚ydów:a
Bednarczyk.
Âliwecki, listonosz, któryb by∏ wiceburmistrzem.
¸ojewski Franciszek, zam. [c] ul. ko∏o m∏yna.
Trzaska Micha∏, zam. ul. Przestrzelska, przebywa u Âliweckiego.
Niebrzydowski Jerzy, zam. Ziemie Odzyskane, podpala∏ stodo∏´. 
Zejera syn, który zam[ieszkuje] ko∏o koÊcio∏a.
Karwowski Ignac, jego syn podpala∏ stodo∏´, zam. Ziemie Odzyskane.
Strzelczyk Aleksander, zam. Ziemie Odzyskane, pochodzi z Burzyna.
Sielawa Franciszek, zam. Wroc∏aw, adres zna Lipiƒski Czes∏aw.
Tarnacki Feliks, zam. Nowy Rynek.
Przestrzelski Antoni i Józef, wyprowadzili ˚ydów i obj´li domy1.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 149, orygina∏, rkps.
a Dokument napisany tym samym charakterem pisma i tym samym atramentem co odpis doniesienia agenta
„Rysia” (VII, dok. nr 45).
b Powy˝ej dopisek zam. ul. zam. [sic!] ko∏o Zejera [?].
c SkreÊlone Nowy.
1 W 1948 r. obaj bracia Przestrzelscy zeznawali przed Sàdem Grodzkim w ¸om˝y w sprawie o stwierdzenie
zgonu Chany i Hersza Szternów (por. VI, dok. nr 9 i 10).
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1949 luty 3, Jedwabne – Podanie Teofili Chrzanowskiej do prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y o zwolnienie z aresztu m´˝a Józefa Chrzanowskiego 
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
z proÊbà Teofila Chrzanowska,
zam. Jedwabne, ul. Przytulska nr [...]b,
pow. ¸om˝a
Podanie
Niniejszym zwracam si´ z proÊbà do Prokuratora Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y
w sprawie mojego m´˝a Józefa Chrzanowskiego, syna Ksawerego, zamieszka∏ego w Jed-
wabnem, który zosta∏ aresztowany w dniu 8 stycznia 1949c r. przez funkcjonariuszy
UBP w posàdzeniu brania udzia∏u przy sp´dzaniu Izraelitów. Otó˝ ja ze swojej strony
prosi∏abym o wys∏uchanie mojego wyjaÊnienia i o wys∏uchanie Êwiadków w tej sprawie. 
Otó˝ by∏o z moim m´˝em tak:
˚andarm i nieznany dla mnie m´˝czyzna przyszli do nas do mieszkania z bronià
w r´ku i wyp´dzili m´˝a na Stary Rynek, to jest od mego mieszkania 20 metry. Ja wte-
dy dop´dzi∏am ich i prosi∏am ˝andarma, ˝eby pozwoli∏ m´˝owi wróciç si´ i wziàç kapo-
t´. Wi´c ˝andarm powiedzia∏ m´˝owi, ˝e mo˝e si´ wróciç i kapot´ mo˝e wziàç, tylko
˝eby przyszed∏ na Nowy Rynek. To miejsce, co m´˝a dop´dzi∏am, to nazywa si´ Stary
Rynek, to jest miejsce zupe∏nie jak ulica, czyli taki plac pod nazwà Stary Rynek. A ˝an-
darm poszed∏ z tym nieznanym dla mnie m´˝czyznà na Nowy Rynek, to jest od tego
miejsca, co mà˝ mój si´ wróci∏, jakieÊ 300 metry1. A mà˝, jak si´ wróci∏ po kapot´, tak
ju˝ nie poszed∏ sam, tylko schowa∏ si´ i nie by∏ przez ca∏y czas nigdzie.
Na powy˝sze oÊwiadczenie powo∏uj´ si´ na swoich sàsiadów, którzy dobrze wiedzà,
i prosz´ o przes∏uchanie ich. Otó˝ mogà zeznaç:
1) Marianna Supiƒskad, zamieszka∏a w Jedwabnem na ul. Przytulskiej,
2) Helena Godlewska, zam. w Jedwabnem, ul. Nowy Rynek,
3) Stanis∏awa Godlewska, teÊciowa Heleny Godlewskiej, zamieszka∏a we wsi Gar-
doty, gm. Przytu∏y.
Prócz tego ja te˝ jako ˝ona mog´ przysi´gaç, ˝e mój mà˝ nie by∏ i nic nie widzia∏.
Prócz tego do∏àczam opini´ m´˝a wydanà z magistratu2 i opini´ z podpisami miejskich
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 4 lutego
1949 r., zapisano pod nr. I Ds 114/48 (numer wpisany odr´cznie) i adnotacja Do dochodzenia przez UBP
w ¸om˝y, 5 II 1949 oraz nieczytelny podpis.
b Opuszczono numer domu.
c W oryginale b∏´dnie 1948.
d W oryginale b∏´dnie Supienska.
1 W rzeczywistoÊci Stary Rynek i Nowy Rynek przylegajà do siebie. ¸àczy je uliczka kilkumetrowej d∏ugoÊci.
2 Por. VII, dok. nr 70.
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obywateli mog´ do∏àczyç, je˝eli to jest wymagane. Prócz tego ci sami Êwiadkowie
mogà zeznaç, ˝e nie to, ˝e mà˝ bra∏ udzia∏, ale u nas w naszym w∏asnym budowiue ukry-
waliÊmy sami 6 ludzi narodowoÊci izraelskiej pod nazwiskami: 1) HaÊka ¸ojewska,
2) Go∏da ¸ojewska, 3) Mindlaf Rubin wraz z m´˝em, 5) Mejer Gorfikelg, 6) Hemih
At∏asowicz, którzy okres mordowania prze˝yli. O tym dobrze te˝ wie Isrochi, czyli
Jakub Kubrzaƒskij, który obecnie znajduje si´ w Austriik i któregol adres do∏àczamy
i jego list3. Je˝eli byÊmy êle ustosunkowani byli w czasie mordowania, to on przecie˝
wszystko widzia∏, ˝e mój mà˝ nie bra∏ w niczym udzia∏u, wi´c do nas o wszystko si´
zwraca∏ i powo∏uj´ si´ na niego. Wi´c uprzejmie prosz´ ob. Prokuratora o przychylne
wys∏uchanie i wypuszczenie niewinnego starego cz∏owieka, a mam nadziej´, ˝e mi
ob. Prokurator proÊbie mojej nie odmówi4.
Teofila Chrzanowskam
Jedwabne, dnia 3 II 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 721–722, orygina∏, rkps.
e Tak w tekÊcie.
f W oryginale b∏´dnie M´dla.
g Gorfinkel?
h Chemia?
i Tak w tekÊcie.
j W oryginale b∏´dnie Kubrzanowski.
k W oryginale b∏´dnie A∏strali.
l W oryginale który.
m W oryginale b∏´dnie Tofla Chrzanoska.
3 Do podania do∏àczono nadany 17 IX 1946 r. w Linzu w Austrii list nast´pujàcej treÊci: „Panie Chrzanow-
ski! Ja, Jakub Kubrzaƒski, syn Joski, co myÊmy mia∏y sklep na Starym Rynku, prosz´ was o wyszukanie mo-
jej metryki w magistracie albo zaÊwiadczenie daty urodzenia itd. Bardzo wam prosz´ o za∏atwienie i jak Pan
za∏atwi, prosz´ mi przys∏aç pod tym adresem” (AIPN, SO¸, 123, k. 720). 
4 Józef Chrzanowski zosta∏ zwolniony z aresztu 1 IV 1949 r. na podstawie zaÊwiadczenia lekarskiego
z 31 III 1949 r. w zwiàzku z koniecznoÊcià poddania si´ operacji (AIPN, SO¸, 123, k. 754).
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1949 luty 4, Jedwabne – ZaÊwiadczenie Stefanii Górskiej i Jadwigi Borawskiej o niewinno-
Êci Romana Górskiego
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
od ob. Górskiej Zofii,
miesz[kanki] m[ias]ta Jedwabne,
pow. ∏om˝yƒskiego
OÊwiadczenie
My, ni˝ej podpisani w∏asnor´cznie 1) Górska Stefania, 2) Borawska Jadwiga, miesz-
kaƒcy miasta Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niniejszym zaÊwiadczamy, ˝e ob. Górski
Roman, mieszkaniec tego˝ miasta, w czasie pogromu ˚ydów za okupacji niemieckiej
w roku 1941 nie bra∏ udzia∏u w takowym, a to z przyczyn nast´pujàcych: ˝ona jego
by∏a chora i my, jako kobiety, wraz z nim siedzia∏yÊmy u niego w mieszkaniu przy cho-
rej jego ˝onie.
Nadmienia si´, ˝e gestapo go zabra∏o do tego wyczynu, lecz córka obwinionego
by∏a wys∏ana, by si´ wróci∏, bo matka konajàca, ów Górski Roman cofnà∏ si´ z ulicy
i ju˝ wi´cej nie wychodzi∏.
1. [b] podpisa∏a krzy˝ami
2. Borawska Jadwiga
Jedwabne, 4 II 1949 r.
Stwierdzam wiarygodnoÊç podpisów Górskiej Stefanii i Borawskiej Jadwigic.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 724, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 8 lutego 1949, zapisano
pod nr. (numeru nie wpisano) oraz dwa skasowane znaczki op∏aty stemplowej o nominale 25 z∏.
b Trzy krzy˝yki.
c Poni˝ej pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik) i nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskiego
w Jedwabnem.
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1949 luty 5, Jedwabne – ZaÊwiadczenie Natalii Rybickiej i Aliny ˚ukowskiej o niewinnoÊci
Czes∏awa Lipiƒskiego
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
od ob. Lipiƒskiej Leokadii,
miesz[kanki] m[ias]ta Jedwabne,
pow. ∏om˝yƒskiego
OÊwiadczenie
My, ni˝ej podpisani w∏asnor´cznie 1) Natalia Rybicka, 2) ˚ukowska Alina, miesz-
kaƒcy m[ias]ta Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niniejszym zaÊwiadczamy, ˝e ob. Lipiƒ-
ski Czes∏aw, miesz[kaniec] m[ias]ta Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, udzia∏u w pogromie
˚ydów nie bra∏ w roku 1941.
A to z powodu tego, ˝ e Niemcy obwinionego zaj´li przed sobà i pop´dzili do czynu [?],
podp´dzili go ul. Przytulskà 50 metrów i obwiniony uciek∏ w sad Bronowicza
Modesta, póêniej skry∏ si´ w ˝yto, w którym przeby∏ ca∏y czas pogromu.
Nadmienia si´, ˝e ca∏y szafot odbywa∏ si´ na Rynku Nowym, zaÊ obwiniony w ogó-
le nie by∏ tam.
1) Rybicka Natalia
2) ˚ukowska Alinab
Jedwabne, 5 II 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 723, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 7 lutego 1949, zapisano
pod nr. I Ds 114/48 (numer wpisany odr´cznie) oraz dwa skasowane znaczki op∏aty stemplowej o nominale 10 z∏.
b U do∏u strony pieczàtka W∏asnor´cznoÊç podpisów ob. ob. Rybickiej Natalii i ˚ukowskiej Aliny stwierdzam
(nazwiska wpisane odr´cznie), pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik), nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna
Zarzàdu Miejskiego w Jedwabnem.
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1949 luty 10, Jedwabne – Podanie Marty Dàbrowskiej do prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y z proÊbà o zwolnienie z aresztu m´˝a W∏adys∏awa Dàbrowskiego
Do ob. Prokuratora 
przy Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝ya
od Dàbrowskiejb Marty, ˝ony aresztowanego 
W∏adys∏awa Dàbrowskiego m[ieszkaƒca] m. Jedwabnego
Podanie
W dniu 8 stycznia rb. zosta∏ aresztowany mà˝ mój przez miejscowà Milicj´ Ob[ywa-
telskà] w Jedwabnem i przewieziony do dalszego Êledztwa do ¸om˝y. cAresztowanie
m´˝a po wyjaÊnieniu okaza∏o si´, ˝e mia∏o charakter jako by∏ podejrzany, ˝e bra∏ udzia∏
w swoim czasie w pogromie ˚ydów za okupantów niemieckich w m. Jedwabnemc. 
Ja, jako ˝ona, i ni˝ej podpisani ob[ywatele] stwierdzamy, ˝e W∏adys∏aw Dàbrowski
cieszy∏ si´ dobrà opinià poÊród ludnoÊci ˝ydowskiej i polskiej na terenie m. Jedwabne-
go od czasów przedwojennych, ˝y∏ w bardzo dobrych stosunkach z ludnoÊcià ˝ydowskà,
tak ˝e posàdzenie go, ˝e móg∏ braç udzia∏ czynny w mordzie i pogromie, jest niemo˝li-
we z powodu jego choroby, na którà to cierpi od lat 15. Wiadomym nam jest, ˝e
Dàbrowski W∏adys∏aw cierpi na silne ataki odmy p∏uc i ogólnà dusznoÊç, nie mo˝e
przejÊç kilka kroków, gdy˝ musi odpoczywaç. Jest cz∏owiekiem niezdolnym do niczego
i nie móg∏ w swoim czasie ganiaç ludnoÊç ˝ydowskà itp. Wobec pominionych danych
zwracamy si´ z proÊbà do ob. Prokuratora o zbadanie opinii u podpisanych poni˝ej
Êwiadków i je˝eli by by∏o mo˝liwe, wi´c prosimy o uwolnienie aresztowanego W∏ady-
s∏awa Dàbrowskiego. Uwa˝amy, ˝e ob. Prokurator weêmie naszà proÊb´ pod uwag´
i stan zdrowia obecny aresztowanego i zadoÊç uczyni, i je˝eli mo˝liwe i jest w mocy
ob. Prokuratora uwolniç go do sprawy na wolnoÊç.
Jedwabne, dnia 10 lutego 1949 r.
Koƒcowo podaj´ imiona i nazwiska Êwiadków, najbli˝sze sàsiedzi, których prosz´
zbadaç w tej sprawie: 1) Grzyma∏a L., 2) Górski Eugeniusz, 3) Nacewicz Jan, 4) Gór-
ski Stanis∏aw, 5) Soko∏owski Stanis∏aw, 6) Niezewicka Stefaniad.
Stwierdzam wiarygodnoÊç podpisu Dàbrowskiej Marty, która si´ podpisa∏a krzy˝ami.
Jedwabne, 14 II [19]49 r.e
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 730, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 18 lutego 1949 r., zapi-
sano pod nr. I Ds 114/48 (numer wpisany odr´cznie).
b W oryginale b∏´dnie Dàmbrowski.
c–c Tak w tekÊcie.
d Poni˝ej podpis trzema krzy˝ykami.
e Poni˝ej pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik) i nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskiego
w Jedwabnem.
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1949 luty 28, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Juliana Bogusza przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Powiedzcie dok∏adny swój ˝yciorys1.
Odpowiedê: Urodzi∏em si´ we wsi Kraska [Ma∏a], gm. Kupiski, pow. ¸om˝a, i z ma-
∏ych lat ˝y∏em przy rodzicach. Gdy mia∏em osiem lat, zaczà∏em ucz´szczaç do szko∏y
i ukoƒczy∏em 4 oddzia∏y szko∏y powszechnej. Po ukoƒczeniu szko∏y pas∏em krowy
u swego ojca we wsi Kraska Ma∏a do lat osiemnastu, póêniej poszed∏em r˝nàç drzewo
na budynki i pracowa∏em tak do 1938 r. W 1938 roku zosta∏em powo∏any do Wojska
Polskiego 12. pal w Ostrów-Komorowo, gdzie przebywa∏em do chwili wybuchu wojny
polsko-niemieckiej. W wojsku o˝eni∏em si´ i gdy Niemcy rozbili nam wojska, wyjecha-
∏em z ˝onà do ¸odzi na skutek umowy mi´dzy Zw[iàzkiem] Radzieckim a Niemcami.
Ojciec wyje˝d˝a∏ osobno, a ja osobno, i ojciec, jak mi jest wiadomym, to tam przyjà∏
ob[ywatelstwo] niemieckie, folkslist´, a ja nie chcia∏em przyjàç ob[ywatelstwa] niemiec-
kiego, to zosta∏em wywieziony na roboty do m. Sulinein [?]. Tam pracowa∏em przy bu-
dowie baraków jako stolarz, póêniej pracowa∏em w odlewni ˝elaza, od 1943 r. praco-
wa∏em przez pó∏ roku przy zasypywaniu bagien, póêniej by∏em zabrany do odlewni
˝elaza. W 1944 roku na jesieni z∏ama∏em ˝ebro i le˝a∏em w szpitalu w Celincyk [?], póê-
niej by∏em przy transportowaniu motorów elektrycznych na auta z fabryki, tam praco-
wa∏em do chwili wyzwolenia przez wojska radzieckie, po wyzwoleniu powróci∏em do
¸ochtynowaa.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 141, orygina∏, rkps.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. Podpis podejrzanego równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
1 Orygina∏ niniejszego protoko∏u przes∏uchania pozosta∏ w aktach kontrolno-Êledczych i nie w∏àczono go do
akt g∏ównych dochodzenia. Mo˝liwe, ˝e w aktach dotyczàcych zbrodni w Jedwabnem znalaz∏ si´ przez po-
my∏k´, gdy˝ treÊç zeznaƒ w ogóle nie dotyczy wydarzeƒ w tym miasteczku 10 VII 1941 r.
530
Nr 79
1949 marzec 7, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Jerzego Laudaƒskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Powiedzcie, jakie zadanie mieliÊcie podczas palenia ˚ydów w m. Jedwab-
ne od Karolaka Mariana.
Odpowiedê: Sp´dzaç wszystkich ob[ywateli] narodowoÊci ˝ydowskiej na rynek m. Jed-
wabne pod has∏em na prac´, co i ja uczyni∏em na polecenie Karolaka Mariana.
Pytanie: Wymieƒcie tych ˚ydów, których przygnaliÊcie na rynek w m. Jedwabne.
Odpowiedê: Ja w tym czasie przygna∏em na rynek do dziesi´ciu osób narodowoÊci
˝ydowskiej, którzy to zostali spaleni w stodole u Bronis∏awa Âleszyƒskiego w m. Jed-
wabne. Podczas sp´dzania wspomnianych ˚ydów ja ich bi∏em kijem, bi∏em ich dlatego,
˝e nie chcieli na mój rozkaz wychodziç na rynek. Nazwisk tych ˚ydów ja obecnie nie
pami´tam.
Pytanie: Czy zagania∏ z wami Lipiƒski Czes∏aw i kto go wygna∏ zaganiaç?
Odpowiedê: Ja Lipiƒskiego Czes∏awa w tym czasie nie widzia∏em i jemu nie naka-
zywa∏em iÊç wyganiaç wspomnianych ˚ydów.
Brali jeszcze udzia∏ w mordowaniu ˚ydów osoby, które zapoda∏em na poprzednim
przes∏uchaniu, bra∏o jeszcze udzia∏ wiele innych osób, lecz ich nazwisk nie pami´tama.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 725, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu. 
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. Podpis podejrzanego równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
531
Nr 80
1949 marzec 7, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Boles∏awa Ramotowskiego przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek1 na zadawane pytania zeznaje, co nast´pujea.
W 1941 r., kiedy wkroczy∏y wojska okupanta niemieckiego do m. Jedwabne, na roz-
kaz Karolaka Mariana przystàpiono do mordowania ˚ydów, gdzie i ja by∏[em] zmuszo-
ny braç udzia∏, i widzia∏em nast´pujàce osoby.
1. ˚yluk Marian, zam. Jedwabne, ul. Nowy Rynek, sta∏ obok mnie i pilnowa∏, ˝eby
˚ydzi nie uciekali z rynku. Widzia∏em jego tylko przy pilnowaniu ˚ydów na rynku, czy
on by∏ dobrowolnie, czy te˝ zmuszony przez Karolaka, tego ja nie wiem, w r´ku nie
mia∏ nic.
2. ˚yluk Józef, zam. Jedwabne, widzia∏em jego, jak szed∏ z ty∏u za ˚ydami, kiedy
gnali do stodo∏y Âleszyƒskiego Bronis∏awa. Szed∏ ode mnie do pi´tnastu metry, w r´ku
u niego nie widzia∏em nic, ja poszed∏em do domu, a ˚yluk Józef zosta∏ przy stodole,
tam, gdzie zostali ˚ydzi spaleni. Czy poszed∏ tam dobrowolnie, czy te˝ by∏ zmuszony,
tego ja nie wiem.
3. GoÊcicki Wincenty, zam. Jedwabne, sta∏ przy drodze i patrza∏, kiedy gnaliÊmy
˚ydów, lecz ˝eby on gna∏, tego ja nie widzia∏em i nie mog´ o nim powiedzieç.
4. Zejer Stanis∏aw sta∏ przy ul. Przytulskiej na rynku i pilnowa∏, ˝eby ˚ydzi nie ucie-
kali z rynku, w r´ku u niego nie widzia∏em nic. Kiedy gnaliÊmy [˚ydów] do stodo∏y, to
ja nie widzia∏em, poniewa˝ w tym czasie by∏ bardzo du˝y t∏ok i nie mo˝na by∏o zauwa-
˝yç. Czy on by∏ dobrowolnie, czy te˝ by∏ zmuszony do pilnowania, tego ja nie wiem.
5. Kobrzyniecki Józef (obecnie nie ˝yje), zam. Jedwabne, bra∏ czynny udzia∏ w za-
ganianiu ˚ydów na rynek i mia∏ w r´ku gum´.
6. Kalinowski Eugeniusz (obecnie nie ˝ yje), zam. Jedwabne, bra∏ czynny udzia∏ w zga-
nianiu ˚ydów na rynek oraz pomaga∏ zaganiaç do stodo∏y, tam, gdzie zostali spaleni.
Zaznaczam, ˝e Niemcy udzia∏u w mordowaniu ˚ydów nie brali, a stali i fotografo-
wali, jak Polacy zn´cajà si´ nad ˚ydami.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodnie z moim zeznaniem,
co podpisuj´b.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 726–727, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W prawym górnym rogu adnotacja r´kà Grzegorza Matujewicza podej[rzany].
b Poni˝ej i na poprzednich stronach protoko∏u podpisy oficera Êledczego i Êwiadka. Podpis Êwiadka równie˝ na
pierwszej stronie protoko∏u.
1 Z niezrozumia∏ych przyczyn Boles∏aw Ramotowski zosta∏ przes∏uchany w charakterze Êwiadka (na co
wskazuje forma spisania protoko∏u i rodzaj blankietu formularza), chocia˝ od chwili zatrzymania 8 I 1949 r.
by∏ traktowany jako podejrzany. Byç mo˝e oficer Êledczy uzna∏ to za pomy∏k´, o czym mo˝e Êwiadczyç adno-
tacja na dokumencie.
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1949 marzec 7, Jedwabne – ProÊba Wiktorii Miciury do szefa PUBP w ¸om˝y o zwolnie-
nie z aresztu m´˝a W∏adys∏awa Miciury
Jedwabne, 7 III 1949 r.
ProÊba do Pana Szefa Urz´du [Bezpieczeƒstwa] Publicznegoa
Zwracam si´ z ∏askawà proÊbà do Pana Szefa Urz´du [Bezpieczeƒstwa] Publiczne-
go. Ja, ˝ona Miciury W∏adys∏awa, prosz´ o ∏askawe wys∏uchanie mojej proÊby. Mà˝
mój, który zosta∏ aresztowany 9 stycznia1 i do dnia dzisiejszego nie wróci∏.
Rodzina moja znajduje si´ obecnie w ci´˝kim po∏o˝eniu, która utrzymana by∏a
z w∏asnego fachu stolarskiego m´˝a. Pozosta∏am z szeÊciorgiem bezradnych dzieci
i chorà matkà. Najstarszy syn z powodu niedopisujàcego zdrowia nie móg∏ pracowaç
przy stolarstwie. M∏odszy syn z powodu krótkiego czasu pracy z ojcem nie mo˝e na
swojà r´k´ wykonaç ˝adnej roboty. Nast´pnie troje dzieci w wieku szkolnym. Jedna
córka pierwszy rok uczy si´ w szkole zawodowej w Jedwabnem. Dwoje w szkole pod-
stawowej w VI i III klasie. Najm∏odszy liczy 6 lat. Z powodu d∏u˝szego zatrzymania m´-
˝a w areszcie dzieci zmuszone b´dà opuÊciç szko∏´ i szukaç sobie jakiegokolwiek zaj´-
cia z powodu braku ˝ywnoÊci, ubrania i wszelkich potrzeb szkolnych.
Mà˝ mój zamieszka∏ w Jedwabnem od 1922 roku, nigdy nie by∏ aresztowany ani sà-
dzony. Nikomu ˝adnej krzywdy nie wyrzàdzi∏. Mój mà˝ z powodu ci´˝kiej choroby ty-
fusu jest umys∏owo chory, co mo˝e zaÊwiadczyç dozorczyni szpitala. Wiadomo mi, ˝e
mà˝ zosta∏ aresztowany w sprawie bojkotub ˚ydów. To mà˝ mój z powodu pracy rzàdo-
wej nie bra∏ w tym udzia∏u. cO ile ten cz∏owiek, który poda∏ oskar˝enie, to chyba dlate-
go tylko, aby dokuczyç i zgn´biç ca∏à rodzin´c.
Prosz´ uprzejmie Pana o wys∏uchanie mojej proÊby i przes∏uchanie Êwiadków z mia-
sta Jedwabnego, z którymi tyle lat ˝yjemy. ˚e mà˝ mój niepodobna, aby móg∏ si´ do-
puÊciç na takà zbrodni´, zabicie lub spalenie cz∏owieka, je˝eli przez tyle lat nikogo na-
wet nie uderzy∏.
Prosz´ ∏askawie Pana o zwolnienie mego m´˝a W[∏adys∏awa] Miciury.
Z powa˝aniem
Miciura Wiktoria
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 731, orygina∏, rkps.
a W lewym górnym rogu adnotacja czerwonym atramentem Matujewicz, 10 III [19]49 i nieczytelny podpis.
b Pogromu?
c–c Tak w tekÊcie.
1 W∏adys∏aw Miciura, podobnie jak inni podejrzani, zosta∏ zatrzymany 8 I 1949 r. 
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1949 marzec 8, Jedwabne – ProÊba Anny Ramotowskiej do prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y o uniewinnienie m´˝a Boles∏awa Ramotowskiego
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
od Anny Ramotowskiej
z Jedwabnego, pow. ¸om˝a
ProÊba
Ja, Anna Ramotowska, córka Aleksandry i Bronis∏awa z Buczyƒskich, urodzona
w 1919 r., 31 sierpnia, w Kownatach, uprzejmie prosz´ ob. Prokuratora Sàdu Okr´go-
wego o wys∏uchanie mej proÊby. ProÊb´ swà motywuj´ nast´pujàcymi faktami. I˝ Bole-
s∏aw Ramotowski, urodzony w Janczewie [w] 1911 roku, 7 kwietnia, syn Paw∏a i Józefy
z Prusinowskich, zamieszka∏y w Jedwabnem. Ja, ˝ona, stwierdzam, ˝e Boles∏aw Ramo-
towski nie by∏ bandytà ani z∏odziejem, ani ˝adnym szpiclem niemieckim, nie by∏ kara-
ny ani sàdzony sàdem, zachowa∏ si´ moralnie i uczciwie przed wojnà, w wojn´ i po woj-
nie, urós∏ w Jedwabnem, nikt do niego nie ma nic.
W dniu tym, kiedy ˚ydów bili i palili, mój mà˝ nie bra∏ w tym udzia∏u, gdy˝ w ten
dzieƒ by∏o dziecko chore na zapalenie p∏uc na oba boki, chodzi∏ z dzieckiem do dokto-
ra Kowalczuka Jerzego, mieszka∏ on przy ulicy Dwornej, a teraz jest obecnie bw Roc∏a-
wiub na cZiemiach Odzyskanychc. Gdy wraca∏ od doktora, zaszed∏ do apteki po lekar-
stwo, gdy by∏o gotowe, przyszed∏ do domu niepod∏ugo.
Prosz´ ob. Prokuratora wspó∏czuç na mnie i na moje dzieci. Ja, Anna Ramotow-
ska, ˝ona Boles∏awa Ramotowskiego, który zosta∏ zabrany i obecnie przesiaduje
w areszcie tutejszym U[rz´du] Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego] w ¸om˝y, prosz´ bar-
dzo ob. Prokuratora o wzglàd [na] mego m´˝a, który znajduje si´ w krytycznym po∏o-
˝eniu i mam 4 dzieci ma∏ych, jestem bez ˝adnych Êrodków do ˝ycia, gospodarki nie po-
siadam i swego mieszkania oraz stan mego zdrowia jest s∏aby i chorowity, ˝yjemy
z pracy ràk. Po wojnie zaczà∏ pracowaç w Zarzàdzie Gminnym w Jedwabnem za woê-
nego i dotychczas pracowa∏, a˝ zosta∏ aresztowany 8 stycznia 1949 r. przez UBP
w ¸om˝y w sprawie ˚ydów. 
Mój mà˝ nie bi∏ ani zar˝nà∏, ani spali∏, nie jest winny. ProÊb´ swà motywuj´ w tym,
˝e w dzia∏alnoÊci mego m´˝a w czasie okupacji i obecnej mogà poÊwiadczyç Êwiad-
kowie.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 10 marca 1949 r., zapi-
sano pod nr. (numeru nie wpisano).
b–b We Wroc∏awiu?
c–c W oryginale ziemi odzyskanej.
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1) Zejer Stanis∏aw, ul. Nowy Rynek nr [...]d,
2) Gràdowski Józef, zamieszkuje przy ul. Przestrzelskiej nr [...]e, który jest z pocho-
dzenia ˚ydem i który mo˝e daç dane o mym m´˝u.
Prosz´ raz jeszcze pana Prokuratora o uwzgl´dnienie mej proÊby i fwejÊcie mego
˝yciaf wraz z dzieçmig.
Jedwabne, dnia 8 III [19]49 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 741, orygina∏, rkps.
d Opuszczono numer domu.
e Opuszczono numer domu.
f–f Tak w tekÊcie.
g Podpisu wnioskodawczyni brak.
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1949 [marzec, nie póêniej ni˝ 11], Jedwabne – Podanie Marty Dàbrowskiej do prokuratora
Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y o zwolnienie z aresztu jej m´˝a W∏adys∏awa Dàbrowskiego
oraz przes∏uchanie Êwiadków obrony
Do ob. Prokuratora
przy Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝ya
ob. Dàbrowskiejb Marty,
˝ony aresztowanego W∏adys∏awa Dàbrowskiegoc,
z m. Jedwabnego, pow. ¸om˝a
Podanie
W Êlad za z∏o˝onym w swoim czasie przeze mnie podaniem1 do ob. Prokuratora
w sprawie aresztowania m´˝a, jak równie˝ wyjaÊnienia ca∏okszta∏tu sprawy i zbadania
podanych w tym podaniu Êwiadków.
Postanowi∏am zwróciç si´ powtórnie do ob. Prokuratora z proÊbà o zbadanie dodat-
kowo podanych w niniejszym podaniu 2 Êwiadków: Józefa Malczyƒskiego i Ryszarda
Malczyƒskiego, pracowników parafialnych, którzy byli naocznymi Êwiadkami, jak mà˝
mój w czasie pogromu ˚ydów w swoim czasie za okupantów hitlerowskich w m. Jed-
wabnem uk∏ada∏ dachówki na koÊciele w przeciàgu paru dni, chocia˝ by∏ chorowity,
lecz na terenie m. Jedwabnego nie by∏o takiego majstra, wi´c z trudnoÊcià wykonywa∏
tà prac´ i nie móg∏ braç czynnego udzia∏u w bojkocied ˚ydów, co mogà stwierdziç po-
wy˝ej podani Êwiadkowie.
Prosi∏abym ob. Prokuratora, je˝eli to le˝y w mocy jego, o zbadanie Êwiadków, któ-
rzy si´ w∏asnor´cznie podpisali, i je˝eli mo˝liwe, uwolniç chorego mego m´˝a, który si´
znajduje w areszcie2.
Âwiadkowie:
Malczyƒski Józef
R[yszard] Malczyƒskie
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 743, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 11 marca 1949 r., zapi-
sano pod nr. I Ds 114/48 (numer wpisany odr´cznie). Poni˝ej odr´czne adnotacje Zwolniç z aresztu, 16 III
1949 r. i nieczytelny podpis oraz 16 III [19]49 r. wykonano i podpis sekretarza Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y Hanny Kaliszewskiej.
b W oryginale b∏´dnie Dombrowskiej.
c W oryginale b∏´dnie Dombrowskiego.
d Pogromie?
e Poni˝ej pieczàtka W∏asnor´cznoÊç podpisów ob. ob. Malczyƒskiego Józefa i Malczyƒskiego Ryszarda
stwierdzam (nazwiska wpisane odr´cznie), pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik), nieczytelny podpis oraz
piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskiego w Jedwabnem.
1 VII, dok. nr 77.
2 W∏adys∏aw Dàbrowski zosta∏ zwolniony z aresztu 16 III 1949 r.
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1949 marzec 13, Jedwabne – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Jadwigi Mierzejewskiej przez
oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Âwiadek na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje1.
Ja nic nie widzia∏am i nie s∏ysza∏am o tym, kto mordowa∏ w 1941 r. ˚ydów2. 
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 137, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis Êwiadka. Podpisu oficera Êledczego brak.
1 Orygina∏ niniejszego protoko∏u przes∏uchania pozosta∏ w aktach kontrolno-Êledczych i nie w∏àczono go do
akt g∏ównych dochodzenia.
2 Âwiadek by∏a córkà Aleksandra ¸ojewskiego, którego 11 I 1949 r. przes∏uchano w charakterze
podejrzanego (por. VII, dok. nr 23), oraz ˝onà Czes∏awa Mierzejewskiego, którego o udzia∏ w zbrodni na
˚ydach obwiniali Êwiadkowie Eliasz Gràdowski i Abram Boruszczak (por. VII, dok. nr 49 i 50).
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1949 marzec 14, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Eugeniusza Koz∏owskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y 
Âw[iadek] na zadawane pytania zeznaje, co nast´puje1. 
Pyt[anie]: Co Êw[iadek] mo˝e powiedzieç o mordowaniu ˚ydów w mieÊcie Jedwab-
nem w 1941 r.?
[Odpowiedê]: W roku 1941, w miesiàcu lipcu, w tym to dniu, kiedy wyganiali
˚ydów, to ja by∏em w polu z bratem, który si´ nazywa Stefan Koz∏owski, zwoziliÊmy ko-
niczyn´. Wi´c przyjechaliÊmy do domu i ˝ona moja zawiadomi∏a mnie, to znaczy
Koz∏owskiego Eugeniusza, i brata Koz∏owskiego Stefana, ˝e Niemcy wyganiajà wszyst-
kich m´˝czyzn z mieszkaƒ, a w jakim celu, tego nie mówi∏a. Natomiast ja i mój brat
ukryliÊmy si´ w stodole, aby nie znaleêli nas, bojàc si´ wywozu do Niemiec, bo nie wie-
dzieliÊmy, w jakiej sprawie Niemcy to robià2.
Gdy ja i mój brat wyszliÊmy ze stodo∏y swojej, to ˚ydzi ju˝ byli spaleni w stodole
mieszkaƒca Bronis∏awa Âleszyƒskiego, w odleg∏oÊci od mojej stodo∏y tysiàc pi´çset me-
trów3, i w ogóle nie widzia∏em, jak si´ pali∏a ta stodo∏a z tymi ˚ydami, tylko wyszli my
w tym czasie, jak ju˝ by∏a spalona. I w ogóle nic nie mog´ powiedzieç o tych ˚ydach,
a wielu ich tam by∏o, dok∏adnie tego nie mog´ powiedzieç, bo nie by∏em przy tym i nie
widzia∏em.
Na tym protokó∏ zosta∏ zakoƒczony, zgodny jest z moim zeznaniem i odczytano mi
[go] na g∏os, co podpisuj´ w∏asnor´cznym podpisema.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 132, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis podejrzanego. Podpisu oficera Êledczego brak, w formularzu
widnieje jego imi´ – Grzegorz, nazwisko zaÊ jest nieczytelne; nie jest to nazwisko Matujewicz.
1 Orygina∏ niniejszego protoko∏u przes∏uchania pozosta∏ w aktach kontrolno-Êledczych i nie w∏àczono go do
akt g∏ównych dochodzenia.
2 Por. wyjaÊnienia Aleksandra Janowskiego, który twierdzi∏, ˝e wraz z Eugeniuszem Koz∏owskim szed∏ za
grupà ˚ydów p´dzonych za miasto i dopiero po drodze mieli zatrzymaç si´ w stodole Koz∏owskiego, VII,
dok. nr 21.
3 Odleg∏oÊç niewàtpliwie wyolbrzymiona. W Jedwabnem wszystkie zabudowania le˝a∏y nie dalej ni˝
600 m od rynku. Ze stodo∏y Bronis∏awa Âleszyƒskiego do najdalszych zabudowaƒ po drugiej stronie miasta
by∏o ok. 1000 m.
538
Nr 86
1949 marzec 23, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Eugeniusza Koz∏owskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie mieszkaliÊcie w 1941 roku, kiedy by∏ pogrom na ˚ydów?1
Odpowiedê: Mieszka∏em w Jedwabnem, pracowa∏em na gospodarstwie rolnym.
Pytanie: Kto wyda∏ wam rozkaz iÊç zaganiaç ˚ydów na rynek?
Odpowiedê: Mnie takich rozkazów nikt nie dawa∏ i ja udzia∏u nie bra∏em, by∏em
[s]chowany w stodole.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: W powy˝szej sprawie mo˝e zeznaç Êw[iadek] Koz∏owski Stefan, zam.
Jedwabne, Êw[iadek] Przyborowski Antoni, zam. Jedwabne, Êw[iadek] ¸ojewski W∏a-
dys∏aw, zam. Jedwabne, ˝e ja by∏em ukryty w stodole.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 142, orygina∏, rkps.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. Podpis podejrzanego równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
1 Orygina∏ niniejszego protoko∏u przes∏uchania pozosta∏ w aktach kontrolno-Êledczych i nie w∏àczono go do
akt g∏ównych dochodzenia.
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1949 marzec 23, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Franciszka ¸ojewskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie pracowaliÊcie w 1941 r., kiedy by∏ pogrom na ˚ydów?
Odpowiedê: Ja w tym czasie pracowa∏em w Zarzàdzie Miejskim w Jedwabnem, któ-
rego burmistrzem by∏ Karolak Marian.
Pytanie: Czy braliÊcie udzia∏ w pogromie na ˚ydów, jak tak, to kto wyda∏ wam ta-
kie polecenie?
Odpowiedê: Ja udzia∏u w pogromie na ˚ydów nie bra∏em, rozkaz od burmistrza
Karolaka Mariana otrzyma∏em iÊç zganiaç ˚ydów, lecz po rozkazie natychmiast ucie-
k∏em do wsi Kajetanowoa do ob. Górskiego Jeremiasza i od tej chwili ukrywa∏em si´
przez ca∏à okupacj´ niemieckà.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Do swego zeznania ja wi´cej nic nie mam do uzupe∏nienia, prócz tego,
co zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´b.
Przes∏ucha∏c
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 739, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Kajtanowo.
b Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis podejrzanego.
c Poni˝ej podpis oficera Êledczego.
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1949 marzec 23, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Stanis∏awa Soko∏owskiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie mieszkaliÊcie w 1941 roku, kiedy by∏ pogrom na ˚ydów?1
Odpowiedê: Mieszka∏em w m. Jedwabnem, ukrywa∏em si´ przed Niemcami, ponie-
wa˝ gdy by∏y w∏adze radzieckie w 1941 r., ja pracowa∏em w stra˝y2 i Niemcy mnie liczy-
li za komunist´, i dlatego ja si´ ukrywa∏em. 
Pytanie: Kto wam wyda∏ rozkaz zaganiaç ˚ydów na rynek?
Odpowiedê: Mnie takiego rozkazu nikt nie dawa∏ i ja w tym udzia∏u nie bra∏em.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Do swego zeznania ja wi´cej nic nie mam do uzupe∏nienia, prócz tego,
co zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a. 
èród∏o: AIPN, III–923, k. 143, orygina∏, rkps.
a Poni˝ej podpisy oficera Êledczego i podejrzanego. Podpis podejrzanego równie˝ na pierwszej stronie protoko∏u.
1 Orygina∏ niniejszego protoko∏u przes∏uchania pozosta∏ w aktach kontrolno-Êledczych i nie w∏àczono go do
akt g∏ównych dochodzenia.
2 Jak wynika z zeznania Stanis∏awa Soko∏owskiego na rozprawie sàdowej w 1953 r., chodzi o stra˝ po˝arnà
(por. VIII, dok. nr 49).
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1949 marzec 23, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Eugeniusza Âliweckiego
przez oficera Êledczego PUBP w ¸om˝y Grzegorza Matujewicza
Pytanie: Gdzie pracowaliÊcie w 1941 r., kiedy by∏ pogrom na ˚ydów?
Odpowiedê: Ja w tym czasie pracowa∏em w domu jako szewc i jak by∏ pogrom na
˚ydów, siedzia∏em w domu, nigdzie nie wychodzi∏em.
Pytanie: Kto wyda∏ wam rozkaz iÊç zaganiaç ˚ydów na rynek?
Odpowiedê: Ja udzia∏u w pogromie na ˚ydów w m. Jedwabne nie bra∏em i nikt
mnie nie wydawa∏ takich rozkazów.
Pytanie: Czym chcecie uzupe∏niç swoje zeznanie w powy˝szej sprawie?
Odpowiedê: Do swego zeznania ja wi´cej nic nie mam do uzupe∏nienia, prócz tego,
co zezna∏em.
Na tym protokó∏ zakoƒczono i odczytano na g∏os, jest zgodny z moim zeznaniem,
co podpisuj´a.
Przes∏ucha∏b
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 740, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej i na pierwszej stronie protoko∏u podpis podejrzanego.
b Poni˝ej podpis oficera Êledczego.
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1949 marzec 24, ¸om˝a – Pismo szefa PUBP w ¸om˝y do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y o wynikach poszukiwaƒ osób podejrzanych o udzia∏ w zbrodni na ˝ydowskich
mieszkaƒcach Jedwabnego
¸om˝a, dnia 24 III 1949 r.
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
Raport z przeprowadzonego wywiadu na osoby przechodzàce w sprawie nr akt
Ds I 114/48.
1. W toku przeprowadzonego wywiadu na Karolaka Mariana ustalono, i˝ ww. ukry-
wa si´ w nieustalonej miejscowoÊci, za ww. prowadzi si´ poszukiwanie i z chwilà uj´cia
powiadomimy.
2. Sobuta Józef, zam. w ¸odzi przy ul. Pomorskiej nr [...]b, lecz obecnie przebywa
w szpitalu dla umys∏owo chorych1 – z chwilà wyleczeniac zatrzymamy i powiadomimy
Was.
3. W toku przeprowadzonego wywiadu na Wasilewskiego Józefa – ustalono, ˝e
ww. ukrywa si´ w nieustalonej miejscowoÊci i z chwilà uj´cia takowego powiadomimy.
4. Bardoƒ Karol obecnie przebywa w wi´zieniu w Sztumie, skazany na 6 lat wi´-
zienia.
5. W toku przeprowadzonego wywiadu na Niebrzydowskiego Jerzego – ustalono, ˝e
ww. ukrywa si´ w nieustalonej miejscowoÊci i z chwilà uj´cia takowego powiadomimy.
6. W toku przeprowadzonego wywiadu – ustalono, i˝ Kalinowski Eugeniusz, zam.
Jedwabne, zosta∏ zabity przez band´ po wyzwoleniu.
7. W toku przeprowadzonego wywiadu – ustalono, i˝ Kobrzynieckid Józef, zam. Jed-
wabne, zmar∏.
8. W toku przeprowadzonego wywiadu na Soko∏owskiego Stanis∏awa, zam. w Jed-
wabnem – ustalono, i˝ ww. zosta∏ zabity przez band´ po wyzwoleniu2.
a W lewym górnym rogu piecz´ç prostokàtna z god∏em Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om-
˝y, L.dz. 1208/48 (numer wpisany odr´cznie).
b Opuszczono numer domu.
c W oryginale poprawione odr´cznie z zostanie wyleczony.
d W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
1 23 II 1949 r. PUBP w ¸om˝y zwróci∏ si´ do WUBP w ¸odzi o potwierdzenie miejsca pobytu oraz pilne za-
trzymanie Józefa Sobuty zamieszka∏ego w tym mieÊcie przy ul. Pomorskiej. W odpowiedzi (telefonogram
z 12 III 1949 r.) WUBP w ¸odzi poinformowa∏, ˝e od 10 III 1949 r. Sobuta przebywa na obserwacji w szpi-
talu dla umys∏owo chorych (AIPN, III–923, k. 128 i 131). Uderzajàca zbie˝noÊç w czasie tych wydarzeƒ na-
suwa przypuszczenie, ˝e Sobuta, ostrze˝ony o aresztowaniach podejrzanych o udzia∏ w zbrodni w Jedwab-
nem, ukry∏ si´ przed wymiarem sprawiedliwoÊci w szpitalu psychiatrycznym. Przeprowadzone w kwietniu
1953 r. badanie nie wykaza∏o u niego choroby umys∏owej (por. VIII, dok. nr 10).
2 Chodzi zapewne o Stanis∏awa Soko∏owskiego, zamieszka∏ego przy Starym Rynku, którego nazwisko
– jako jednego ze sprawców zbrodni – wymieni∏ Stanis∏aw Zejer (por. VII, dok. nr 26). Nie wiadomo, czy to
ten sam Stanis∏aw Soko∏owski, s. Szczepana, zamieszka∏y przy ul. Szkolnej, który 23 III 1949 r. zosta∏ prze-
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9. W toku przeprowadzonego wywiadu na Rogalskiego Boles∏awa, zam. w Jedwab-
nem, ustalono, i˝ ww. po wyzwoleniu zosta∏ zabity przez band´.
10. W toku przeprowadzonego wywiadu na Modzelewskiego W∏adys∏awa – ustalo-
no, i˝ ww. po wyzwoleniu zmar∏.
11. W toku przeprowadzonego wywiadu na Trzask´ Micha∏a, zam. w Jedwabnem
– ustalono, i˝ ww. ukrywa si´ w nieustalonej miejscowoÊci, z chwilà zatrzymania tako-
wego powiadomimy.
12. W toku przeprowadzonego wywiadu na Borowiukae Wac∏awa i Mietka – ustalo-
no, i˝ ww. ukrywajà si´ w nieustalonej miejscowoÊci i z chwilà zatrzymania takowych
powiadomimy.
13. Zawadzki Jan, Zawadzki Roman, GoÊcicki Wincenty, Âliwecki Eugeniusz,
¸ojewski Franciszek i ¸ojewski Aleksander, zam. w Jedwabnem – ww. zostali przes∏u-
chani i protoko∏y do∏àczone do akt sprawy3.
f14. Sielawag Franciszek – na razie nie ustalono jego miejsca pobytuf.
Szef Powiatowego Urz´du
Bezpieczeƒstwa Publicznego
w ¸om˝yh
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 763, orygina∏, mps.
s∏uchany w charakterze podejrzanego. Ten ostatni nie zosta∏ postawiony w stan oskar˝enia, a protokó∏ jego
przes∏uchania (VII, dok. nr 88) pozostawiono w aktach kontrolno-Êledczych, nie w∏àczajàc go do akt g∏ów-
nych dochodzenia. Soko∏owski zeznawa∏ póêniej jako Êwiadek na rozprawie sàdowej 16 V 1949 r. oraz w pro-
cesie Józefa Sobuty w 1953 r. Nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e w piÊmie szefa PUBP w ¸om˝y mowa o tym
samym Soko∏owskim, którego mia∏ na myÊli Zejer, a ustalenie o jego Êmierci by∏o b∏´dne. Sam Soko∏owski
zezna∏ bowiem, ˝e mieszka∏ w tym samym domu co Zejer (por. VII, dok. nr 156), a jego syn Julian potwier-
dzi∏, ˝e w 1941 r. Soko∏owscy mieszkali przy Starym Rynku (por. VIII, dok. nr 45).
e W oryginale Borawiaka. W relacji Szmula Wasersztejna pisownia: Borowski vel Borowiuk.
f–f Dopisane odr´cznie.
g W oryginale b∏´dnie Szelawa.
h Poni˝ej nieczytelny podpis.
3 W charakterze podejrzanego zostali równie˝ przes∏uchani Eugeniusz Koz∏owski i Stanis∏aw Soko∏owski,
jednak˝e z nieznanych przyczyn ich zeznania nie zosta∏y przekazane prokuraturze.
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Nr 91
1949 marzec 28, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Piotra Filipkowskiego przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Ja za czasów okupacji na terenie Jedwabnego nie by∏em, a co do Gràdowskiego
Eliasza, mog´ wyjaÊniç, ˝e spotka∏em si´ z nim w roku 1947 w jego mieszkaniu w Bia-
∏ymstoku i w czasie rozmowy oznajmi∏ mi, ˝e zosta∏ posàdzony przez w∏adze rosyjskie
o kradzie˝ i zosta∏a wywieziony [w] 1940 r. do Rosji, i powróci∏ dopiero po wyzwoleniu
naszych terenów spod okupacji niemieckiej.
Zezna∏em wszystkob.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratorc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 748, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale wysta∏.
b Poni˝ej podpis Êwiadka.
c Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej i prokuratora.
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1949 marzec 28, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Julii Soko∏owskiej przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
By∏o to za czasów okupacji niemieckiej, ja pracowa∏am na post[erunku] ˝andarme-
rii w charakterze kucharki i widzia∏am, jak Bardoƒ, Karolak, Wasilewski, Kalinowski
i Kobrzynieckia bili i wyp´dzali ˚ydów z podwórka ˝andarmerii. Poza tym widzia∏am
Modzelewskiego W∏adys∏awa, ˚yluka, bimienia nie znamb, Niemca Fredka, Laudaƒ-
skiego Jerzego, poza tym dwóch WiÊniewskich, których Niemcy zabili, poza tym s∏ysza-
∏am od Kalinowskiego Eugeniusza, ˝e Komelskic Eugeniusz bi∏ ˚ydów, który obecnie
nie ˝yje, poniewa˝ rozerwa∏y go miny. Wszystkie te osoby, które wymieni∏am, widzia-
∏am na podwórku i nie jest prawdà, jakobymd mia∏a widzieç, ˝e sprawcy powy˝si sp´-
dzali ˚ydów do stodo∏y wzgl´dnie palili.
Innych osób ja sobie nie przypominam i tylko te osoby, które poda∏am obecnie przy
przes∏uchaniu, rzeczywiÊcie brali udzia∏ przy sp´dzaniu ˚ydów na rynek. ¸uba W∏ady-
s∏aw nie bra∏ udzia∏u w sp´dzaniu ˚ydów, poniewa˝ w tym czasie by∏ w Niemczech.
Poza tym wyjaÊniam, ˝e obecnie siedzàcy w areszcie ˚yluk Marian by∏ Êcigany za Niem-
ców za to, ˝e posiada∏ dokument w j´zyku rosyjskim i podejrzewano go, ˝e by∏ on kom-
somolcem, natomiast ˚yluk o nieznanym mi imieniu s∏u˝y∏ w ˝andarmerii, poznaç bym
go mog∏a po wyglàdzie. Drugi ˚yluk, Józef, który obecnie znajduje si´ w areszcie, nie
jest tym, który s∏u˝y∏ w ˝andarmerii niemieckiej. Obecnie dobrze znam Mariana
i Józefa ˚yluków i nie widzia∏am ich, aby byli w tym czasie przy sp´dzaniu ˚ydów.
Zezna∏am wszystko, protokó∏ mi odczytanoe.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratorf
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 744, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
b–b Wpisane nad skreÊlonym ma∏o czytelnym imieniem – Mariana?
c Kamalski?
d W oryginale jabym.
e Poni˝ej podpis Êwiadka.
f Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej i prokuratora.
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1949 marzec 29, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Józefa Gràdowskiego przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Za czasów okupacji niemieckiej ukrywa∏em si´, poniewa˝ by∏em Êcigany przez oku-
panta za przynale˝noÊç do narodowoÊci ˝ydowskiej. Nieznany mi osobnik zabra∏ mnie
na rynek wraz z ca∏à mojà rodzinà, gdzie sp´dzano ˚ydów. Potem zosta∏em zabrany do
magistratu, tam zauwa˝y∏em Józefa ˚yluka, który broni∏ mnie i nie pozwoli∏ nieznane-
mu osobnikowi zabieraç mnie na rynek1. Na rynku by∏a masa osób sp´dzonych i nie za-
uwa˝y∏em ludzi, którzy nas pilnowali, by∏em przestraszony i na nic nie zwraca∏em uwa-
gi. Dzi´ki pomocy pewnego cz∏owieka uda∏o mi si´ wyrwaç z ràk niemieckich. 
Co do Eliasza Gràdowskiego, wyjaÊniam, ˝e on w czasie okupacji niemieckiej zu-
pe∏nie nie mieszka∏ w Jedwabnem, poniewa˝ zosta∏ wywieziony do Rosji w roku 1940
i powróci∏ dopiero po wyzwoleniu. Mieszkam w Jedwabnem od urodzenia do obecnej
chwili i nie jest mi znany Abram Boruszczak, aby taki zamieszkiwa∏ na terenie Jedwab-
nego. Ja na terenie Jedwabnego bardzo dobrze wszystkich znam.
Je˝eli chodzi o Janowskiego, to wàtpi´, aby on bra∏ udzia∏ w spaleniu ˚ydów, po-
niewa˝ jest to cz∏owiek uczciwy i cieszy si´ dobrà opinià.
Zezna∏em wszystko i protokó∏ mi odczytanoa.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 749, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej i prokuratora.
1 W 1967 r. Józef Gràdowski zezna∏, ˝e jednym z tych, którzy zabrali go wraz z rodzinà na rynek, by∏ Feliks
˚yluk, nast´pnie zmieni∏ zeznania i twierdzi∏, ˝e to w∏aÊnie Feliks ˚yluk wyprowadzi∏ go z rynku (por. IX,
dok. nr 2, 4 i 8; por. te˝ zeznania Gràdowskiego na procesie Józefa Sobuty, VIII, dok. nr 14, 45, 49).
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1949 marzec 29, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Józefa Malczyƒskiego przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
Za okupacji niemieckiej, w tym dniu, kiedy sp´dzano ˚ydów na rynek, ja rano gna-
∏em krow´ na pastwisko i widzia∏em, jak Feliks Tarnacki jecha∏ rowerem w stron´ ¸om-
˝y. Przy sp´dzaniu ˚ydów na rynek ja nie by∏em i nikogo nie widzia∏em, kto z miejsco-
wej ludnoÊci bra∏ udzia∏ w sp´dzaniu ˚ydów.
Zezna∏em wszystko i protokó∏ mi odczytanoa.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 746, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej i prokuratora.
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1949 marzec 29, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Natalii Rybickiej przez proku-
ratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
W czasie okupacji niemieckiej, kiedy sp´dzano ˚ydów na rynek w Jedwabnem, do
mieszkania mego ojca Józefa Sielawy przyszed∏ ˝andarm i zabra∏ go z domu. Po dro-
dze, kiedy szed∏ z ojcem, zaszed∏ do mieszkania Lipiƒskiego Czes∏awa i równie˝ go wy-
prowadzi∏. W czasie tym, kiedy prowadzi∏ ojca mego i Lipiƒskiego Czes∏awa, ów ˝an-
darm zostawi∏ ich na drodze, a sam zaszed∏ do pewnego domu, ˝eby wziàç jeszcze
jednego m´˝czyzn´. Wtedy ojciec mój i Lipiƒski Czes∏aw, korzystajàc z nieobecnoÊci
˝andarma, uciekli. Ja, wiedzàc o tym, ˝e si´ ukrywajà, zanios∏am im jedzenie. Ojciec
mój i Lipiƒski ukryci byli na polu, na rynku nie byli i wrócili dopiero, a˝ wszystko uci-
ch∏o i ˚ydzi byli spaleni.
Zezna∏am wszystko, protokó∏ mi odczytanoa.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 750, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej i prokuratora.
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1949 marzec 29, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Aliny ˚ukowskiej przez
prokuratora Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Józefa Sycha
By∏o to w czasie okupacji niemieckiej. W dniu, kiedy palono ˚ydów w Jedwabnem,
widzia∏am, jak ˝andarm zaszed∏ do mieszkania Sielawy Józefa i wyprowadzi∏ go
z domu, drugi ˝andarm wyprowadzi∏ Lipiƒskiego Czes∏awa i p´dzili ich w stron´
miasta. Po kilku minutach, kiedy wysz∏am z domu, widzia∏am, jak Lipiƒski Czes∏aw
i Sielawa Józef uciekali w pole.
Zezna∏am wszystko, protokó∏ mi odczytanoa.
Protoko∏owa∏a p.o. Podprokuratorb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 747, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej podpisy protokolantki Hanny Kaliszewskiej i prokuratora.
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Nr 97
1949 marzec 29, Jedwabne – Doniesienie Piotra Filipkowskiego do Prokuratury Sàdu
Okr´gowego w ¸om˝y w sprawie niewiarygodnoÊci Êwiadka Eliasza Gràdowskiego
Jedwabne, dn. 29 III [19]49 r.
Do Prokuratora Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
z doniesieniem
ni˝ej wymienieni Êwiadkowie
Podanie
Niniejszym zwracamy si´ do ob. Prokuratora Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y. 
Otó˝ Eliasz Gràdowski, który z∏o˝y∏ oskar˝enie, zosta∏ aresztowany przez w∏adze
rosyjskie za to, ˝e skrad∏ w klubie patefon, który by∏ w∏asnoÊcià klubu. Zosta∏ ukarany
i aresztowany w 1940 r., a ukarano go 1,5 roku wi´zienia i ca∏y czas od 1940 roku prze-
bywa∏ w Rosji, a˝ wróci∏ po wyzwoleniu Polski spod okupanta, a Boruszczak Abram, to
zupe∏nie takiego nie by∏o nigdy w Jedwabnem.
Otó˝ na wy˝ej wymienione pismo mogà zeznaç i przysi´gaç:
1) Krystowczyk Boles∏awa, zam. w Jedwabnem, Rynek [...]b,
2) Mariak Franciszek [zam. w Jedwabnem, Rynek],
3) Nacewicz Czes∏aw [zam. w Jedwabnem, Rynek],
4) Zawadzkic Jan, zam. Jedwabne, ul. Szkolna,
5) Jarmuchowskid Franciszek [zam. Jedwabne], ul. Dworna,
6) Janowska Irena [zam. Jedwabne], ul. Rynek [...]e,
7) Aleksander ¸ojewski, zam. w Jedwabnem, Stary Rynek,
8) Soko∏owski Kazimierz [zam. w Jedwabnem], ul. 11 Listopada. 
fOtó˝ na wy˝ej wymieniony prosimy ob. Prokuratoraf, a oni wszyscy zeznajà.
Jedwabne, dn. 29 III [19]49g r.
Doniesienie sporzàdzi∏ Piotr Filipkowski, zam. Jedwabne, Rynek, który zeznawa∏
w dn. 28 III [19]49 r.h
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 30 marca 1949 r., zapi-
sano pod nr. (numeru nie wpisano).
b Opuszczono numer domu.
c W oryginale b∏´dnie Zawacki.
d Jarmochowski?
e Opuszczono numer domu.
f–f Tak w tekÊcie.
g W oryginale b∏´dnie [19]48.
h Poni˝ej nieczytelny podpis.
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Otó˝ Kazimierz Soko∏owski sam osobiÊcie widzia∏ si´ z Gràdowskim Eliaszem
w Rosji i rozmawia∏ z nim w roku 1943. 
Do∏àczam wi´cej Êwiadków:
9) Gerwadi Mieczys∏aw, zam. Jedwabne,
10) Âleszyƒski Edward, zam. Jedwabne.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 755–756, orygina∏, rkps.
i W oryginale b∏´dnie Gerwat.
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Nr 98
1949 marzec 31, ¸om˝a – Postanowienie prokuratora Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y
o zawieszeniu dochodzenia przeciwko dziewi´ciu ukrywajàcym si´ podejrzanym o udzia∏
w zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem
Dnia 31 III 1949 r.a
Nr akt I Ds 114/48b
Wniosek
Podprokurator rejonu I Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y po rozpatrzeniu dochodzenia
w sprawie p[rzeciw]ko Czes∏awowi Laceiczowic, Jerzemu Tarnackiemu, Juliuszowid
Szmidtowie, Marianowi Karolakowi, Józefowi Wasilewskiemu, Jerzemu Niebrzydow-
skiemu, Micha∏owi Trzasce, Wac∏awowi i Miecz[ys∏awowi] Borowiukomf, podej-
rz[anym] z art. ...g i z uwagi na to, ˝e podejrzany ukrywa si´ i nie zosta∏ odszukany, na
zasadzie art. 5 kpk1 wnosi o zawieszenie post´powania karnego wzgl´dem niego do
czasu jego uj´cia i zarzàdziç poszukiwanie.
p.o. Podprokuratorh
Postanowienie
Postanawiam zgodnie z wnioskiem.
[¸om˝a], dnia 31 III 1949 r.
p.o. Prokurator
wz.i
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 764, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y.
b W oryginale b∏´dnie 49.
c Lacieczowi? Locieczowi? Por. VII, dok. nr 3, przyp. z.
d Julianowi?
e W oryginale b∏´dnie Schmidtowi.
f W oryginale Borawiakom.
g Numeru artyku∏u nie wpisano.
h Poni˝ej nieczytelny podpis prokuratora Józefa Sycha.
i Obok nieczytelny podpis prokuratora W∏adys∏awa Olszaka.
1 Art. 5 kpk brzmia∏: „W razie nieuj´cia oskar˝onego lub jego choroby psychicznej post´powanie zawiesza
si´ na czas trwania przeszkody. W miar´ potrzeby nale˝y zebraç i zabezpieczyç dowody”.
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Nr 99
1949 marzec 31, ¸om˝a – Postanowienie prokuratora Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y
o umorzeniu dochodzenia przeciwko oÊmiu podejrzanym o udzia∏ w zbrodni na ludnoÊci
˝ydowskiej w Jedwabnem
Dnia 31 III 1949 r.a
Nr I Ds 114/48
Wniosek o umorzenie dochodzenia
Przedstawiam za∏àczone dochodzenie w sprawie Józefa Sobuty i innych podej[rza-
nych] z art. 1 pkt 2 dekr[etu] z [dnia 31 VIII 19]44 r.1
i wnosz´
1) o umorzenie dochodzenia na podstawie art. 248 § 1 kpk2 wobec Êmierci podej-
rzanych. [b]
Uzasadnienie
Eugeniusz Kalinowski, Józef Kobrzynieckic, Stanis∏aw Soko∏owski3, Boles∏aw
Rogalski, W∏adys∏aw Modzelewski, Bronis∏awd Âleszyƒski, którzy w roku 1941 w Jed-
wabnem brali udzia∏ w morderstwie masowym ˚ydów, obecnie nie ˝yjà.
Józef Sobuta przebywa obecnie w szpitalu dla umys∏owo chorych, który jest spraw-
cà zbrodni w Jedwabnem.
Aleksander Janowski: w toku przeprowadzonego dochodzenia ustalono, ˝e brak
jest dowodów winy o udzia∏ w spaleniu ˚ydów4.
Z przyczyn wy˝ej wymienionych dochodzenie nale˝y umorzyç.
p.o. Podprokurator I rejonue
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y.
b W dokumencie przekreÊlone niewype∏nione rubryki dotyczàce zawiadomienia pokrzywdzonych i podejrzanych.
c W oryginale b∏´dnie Kobrzeniecki.
d W oryginale b∏´dnie Boles∏aw.
e Poni˝ej nieczytelny podpis prokuratora Józefa Sycha.
1 Mowa o dekrecie o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i zn´ca-
nia si´ nad ludnoÊcià cywilnà i jeƒcami oraz dla zdrajców narodu polskiego (tzw. dekret sierpniowy).
Art. 1 tego dekretu brzmia∏: „Kto, idàc na r´k´ w∏adzy paƒstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego: 1)
bra∏ udzia∏ w dokonywaniu zabójstw osób spoÊród ludnoÊci cywilnej albo osób wojskowych lub jeƒców wo-
jennych, 2) przez wskazanie lub uj´cie dzia∏a∏ na szkod´ osób ze wzgl´dów politycznych, narodowoÊciowych,
wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub przeÊladowanych przez w∏adz´, podlega karze Êmierci”.
2 Art. 248 § 1 kpk brzmia∏: „Je˝eli oskar˝yciel publiczny uzna, ˝e okolicznoÊci przytoczone w zawiadomieniu
nie zawierajà podstawy do dalszego dochodzenia lub ˝e wyniki dochodzenia nie dajà podstawy do wszcz´cia
post´powania sàdowego, to odmawia Êcigania lub umarza dochodzenie”.
3 Por. VII, dok. nr 90, przyp. 2.
4 Aleksander Janowski zosta∏ zwolniony z aresztu ju˝ 29 III 1949 r. na mocy postanowienia prokuratora,
w którym stwierdzono, ˝e „co do osoby podejrzanego brak jest dostatecznych dowodów jego winy” (AIPN,
SO¸, 123, k. 753).
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Prokurator Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y
Postanowienie
Postanawiam zgodnie z wnioskiem prokuratora rejonowego.
Dnia 31 III 1949 r.
p.o. Prokuratorf
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 765, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
f Poni˝ej nieczytelny podpis prokuratora W∏adys∏awa Olszaka.
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Nr 100
1949 marzec 31, ¸om˝a – Akt oskar˝enia przeciwko 22 podejrzanym o udzia∏ w zbrodni
na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem
¸om˝a, dnia 31 marca 1949 r.
Akt oskar˝enia
przeciwkoa
1) Boles∏awowi Ramotowskiemu,
2) Stanis∏awowi Zejerowi,
3) Czes∏awowi Lipiƒskiemu,
4) W∏adys∏awowi Dàbrowskiemu,
5) Feliksowi Tarnackiemu,
6) Józefowi Chrzanowskiemu,
7) Romanowi Górskiemu,
8) Antoniemu Niebrzydowskiemu,
9) W∏adys∏awowi Miciurze,
10) Józefowi ˚ylukowi,
11) Marianowi ˚ylukowi,
12) Jerzemu Laudaƒskiemu,
13) Zygmuntowi Laudaƒskiemu,
14) Czes∏awowi Laudaƒskiemu,
15) Wincentemu GoÊcickiemu,
16) Romanowi Zawadzkiemu,
17) Janowi Zawadzkiemu,
18) Aleksandrowi ¸ojewskiemu,
19) Franciszkowi ¸ojewskiemu,
20) Eugeniuszowi Âliweckiemu,
21) Stanis∏awowi Sielawie,
22) Karolowi Bardoniowi,
osk[ar˝onym] z art. 1 pkt 2 dekretu z dnia 31 VIII 1944 r. w brzmieniu tekstu jed-
nolitego z dnia 11 XII 1946 roku (DzURP nr 69, poz. 377)1.
a W lewym górnym rogu piecz´ç prostokàtna Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, wiceprokurator rejo-
nu I, nr I Ds 114/48 (sygnatura akt sprawy wpisana odr´cznie). Na dokumencie adnotacja Dor´czyç akt oskar-
˝enia opatrzona parafà s´dziego Antoniego Ma∏eckiego.
1 Po og∏oszeniu w Dzienniku Ustaw jednolitego tekstu dekretu sierpniowego by∏ on jeszcze dwukrotnie
nowelizowany: 22 X 1947 r. (DzURP nr 65, poz. 390) i 3 IV 1948 r. (DzURP nr 18, poz. 124). Wprowa-
dzone zmiany dotyczy∏y sposobu wykonania kary przepadku mienia, stosowania nadzwyczajnego z∏ago-
dzenia kary oraz wznowienia post´powania. Bez zmian pozosta∏y art. 1–4 zawierajàce definicje czynów
zabronionych.
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Oskar˝am:
b1) Boles∏awa Ramotowskiego, s. Paw∏a i Józefy, ur. 7 kwietnia 1911 r. we wsi Jan-
czewo, gm. Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego, zaaresztowanego od dnia
8 I 1949 roku (k. 2)2;
2) Stanis∏awa Zejera, s. Teofila i Józefy, ur. 24 X 1893 r. w Orlikowie, gm. Jedwab-
ne, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 8 I 1949 r. (k. 3);
3) Czes∏awa Lipiƒskiego, s. Jana i Leokadii, ur. 16 IX 1920 r. we wsi Grzymki, gm.
Przytu∏y, pow ∏om˝yƒskiego, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 8 I 1949 r. (k. 5);
4) W∏adys∏awa Dàbrowskiego, s. Józefa i Katarzyny, ur. 25 V 1890 r. w Jedwabnem,
pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego [c];
5) Feliksa Tarnackiego, s. Juliana i Konstancji z Makowskich, ur. 16 V 1907 r. w Jed-
wabnem, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 8 I 1949 r. (k. 11);
6) Józefa Chrzanowskiego, syna Ksawerego i Korneliid, ur. 1 XI 1889 roku we wsi
Kucze Du˝e, gm. Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego;
7) Romana Górskiego, s. Ludwika i Wiktorii, ur. 15 VIII 1904 r. we wsi Konopki
T∏uste, gm. Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego, zaaresztowanego od
8 I 1949 r. (k. 15);
8) Antoniego Niebrzydowskiego, s. Andrzeja i Józefy, ur. 5 I 1901 r. we wsi Jurzece,
gm. Stawiski, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 8 I 1949 r.
(k. 17);
9) W∏adys∏awa Miciur´, s. Jana i Józefy, ur. 21 IX 1902 r. w Radomiu, niekarane-
go, zaaresztowanego od dnia 8 I 1949 r. (k. 19);
10) Józefa ˚yluka, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 12 I 1910 roku w Bàczkowie, gm.
Szczuczyn, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 8 I 1949 r. (k. 21);
11) Mariana ˚yluka, syna Ludwika i Katarzyny, ur. 25 IV 1912 r. w Folwarku
Pruskaf, pow. augustowskiego, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 8 I 1949 r.
(k. 23);
12) Jerzego Laudaƒskiego, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 14 IV 1922 r. w Jedwabnem, pow.
∏om˝yƒskiego, karanego na 9 miesi´cy obozu pracy przez Komisj´ Specjalnà [do Walki
z Nadu˝yciami i Szkodnictwem Gospodarczym], zaaresztowanego od dnia 15 I 1949 r.
(k. 87);
13) Zygmunta Laudaƒskiego, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 12 I 1919 r. w Jedwabnem,
pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 15 I 1949 r. (k. 89);
14) Czes∏awa Laudaƒskiego, s. Antoniego i Franciszki, ur. 12 IX 1895 r. w Przytu-
∏ach, pow. Kolno, niekaranego, zaaresztowanego od dnia 15 I 1949 r. (k. 91);
15) Wincentego GoÊcickiego, s. Józefa i Antoniny, ur. 22 I 1899 r. we wsi Cepków,
gm. ZamojÊç [?], pow. Ostrów, niekaranego;
b–b Obok danych oskar˝onych liczne ma∏o czytelne dopiski o∏ówkiem, uzupe∏niajàce personalia (m.in. zawód,
wykszta∏cenie, majàtek).
c W oryginale skreÊlone na maszynie kilka wyrazów. 
d W oryginale b∏´dnie Komeli.
e W oryginale b∏´dnie Juszcze.
f W oryginale b∏´dnie Pruszka.
2 Liczby w nawiasach odnoszà si´ do kart akt dochodzenia, na których znajdujà si´ protoko∏y zatrzymania
podejrzanych. Obecnie akta te po∏àczone sà z aktami sàdowymi, a ich paginacja by∏a kilkakrotnie zmieniana.
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16) Romana Zawadzkiego, s. Marcelego i Rozalii z Rysków, ur. 9 VIII 1905 r.
w Stawiskach, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego;
17) Jana Zawadzkiego, s. Marcelego i Rozalii z Raszczynówg, ur. 22 X 1899 r.
w Przestrzelach, gm. Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego;
18) Aleksandra ¸ojewskiego, s. Adama i Michaliny, ur. 14 I 1892 r. w Jedwabnem,
pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego;
19) Franciszka ¸ojewskiego, s. Paw∏a i Marianny z Filów, ur. 14 XII 1910 r. w Jed-
wabnem, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego;
20) Eugeniusza Âliweckiego, s. Jana i Józefy z Bruszkiewiczów, ur. 26 XII 1905 r.
w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego;
21) Stanis∏awa Sielaw´, s. Stanis∏awa i Aleksandry, ur. 6 I 1905 r. w Jedwabnem,
pow. ∏om˝yƒskiego, niekaranego;
22) Karola Bardonia, s. Paw∏a i Zuzanny z Kupków, ur. 11 X 1894 r. w Pastwiskach,
pow. Cieszyn, skazany z art. 2 dekr[etu] z dn. 31 VIII [19]44 r.3 na 6 lat wi´zieniab4
o to, ˝e:
w dniu 25 czerwca 1941 roku5 w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒskiego, idàc na r´k´ w∏adzy
paƒstwa niemieckiego, brali udzia∏ w uj´ciu oko∏o 1200 osób narodowoÊci ˝ydowskiej,
które to osoby przez Niemców zosta∏y masowo spalone w stodole Bronis∏awa Âleszyƒ-
skiego, tj. o czyn przewidziany w art. 1 pkt 2 dekretu z dnia 31 VIII [19]44 r. w brzmieniu
obwieszczenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 11 XII [19]46 r. (DzURP nr 69, poz. 377).
Sprawa niniejsza na zasadzie art. 2 dekretu z dn. 17 X [19]46 r. (DzURP nr 59,
poz. 324)6 i art. 52 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. (DzURP nr 30, poz. 192)7 oraz
art. 26 kpk8 podlega rozpoznaniu przez Sàd Okr´gowy w ¸om˝y w sk∏adzie jednego s´-
dziego i dwóch ∏awników.
Uzasadnienie
h˚ydowski Instytut Historyczny w Polsce nades∏a∏ do Ministerstwa Sprawiedliwo-
Êci (Nadzór Prokuratorski) materia∏ dowodowy dotyczàcy zbrodniczej dzia∏alnoÊci
g Raszczyków? Rysków?
h–h Opuszczono podane na marginesie numery kart akt Êledztwa, zawierajàcych fragmenty zeznaƒ, na których
opiera∏ si´ akt oskar˝enia.
3 Art. 2 dekretu sierpniowego brzmia∏: „Kto, idàc na r´k´ w∏adzy paƒstwa niemieckiego lub z nim sprzymie-
rzonego, dzia∏a∏ w inny sposób lub w innych okolicznoÊciach ni˝ przewidziane w art. 1 na szkod´ paƒstwa
polskiego, polskiej osoby prawnej, osób spoÊród ludnoÊci cywilnej lub osób wojskowych albo jeƒców wojen-
nych, podlega karze wi´zienia na czas nie krótszy od lat 3 lub do˝ywotnio albo karze Êmierci”.
4 O pierwszym procesie Karola Bardonia zob. VII, dok. nr 166, przyp. 18.
5 W rzeczywistoÊci do mordu w Jedwabnem dosz∏o 10 VII 1941 r. B∏´dnà dat´ 25 VI 1941 r. prokurator po-
da∏, zapewne sugerujàc si´ relacjà Szmula Wasersztejna, rozpoczynajàcà si´ opisem wydarzeƒ w tym dniu.
B∏àd ten zosta∏ powtórzony równie˝ w wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y (por. VII, dok. nr 112). 
6 Mowa o dekrecie o zniesieniu specjalnych sàdów karnych, który przekazywa∏ sprawy z dekretu sierpnio-
wego do w∏aÊciwoÊci sàdów okr´gowych i nakazywa∏ stosowaç w tych sprawach przepisy proceduralne zawar-
te w ma∏ym kodeksie karnym. 
7 Mowa o dekrecie o przest´pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy paƒstwa (tzw. ma-
∏ym kodeksie karnym), którego art. 52 stanowi∏, i˝ sprawy o przest´pstwa z tego dekretu, o ile sprawca nie
podlega odpowiedzialnoÊci przed sàdami wojskowymi, rozpoznajà sàdy okr´gowe w sk∏adzie jednego s´dzie-
go, jako przewodniczàcego, i dwóch ∏awników.
8 Art. 26 kpk okreÊla∏ w∏aÊciwoÊç miejscowà sàdów.
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w mordowaniu osób narodowoÊci ˝ydowskiej przez mieszkaƒców Jedwabnego. Wed∏ug
zeznaƒ Êwiadka Szmula Wasersztejna, który obserwowa∏ pogrom ˚ydów, g∏ównymi
sprawcami tej zbrodni byli Mieczys∏aw i Wac∏aw Borowscy, Bronis∏aw Âleszyƒski,
Karolak (burmistrz), Jermo∏owskii, Boles∏aw Ramotowski, Franciszek Sielawa, Stani-
s∏aw Sielawa, Boles∏aw Rogalski, Eugeniusz Kalinowski, Trzaska, Jerzy Tarnackij, Lau-
daƒski (ojciec), Jerzy Laudaƒski, Juliuszk Szmidtl (folksdojcz), Czes∏aw Laceiczm.
Przes∏uchami w tej sprawie Êwiadkowie zeznali.
B´dàc na ulicy Przytulskiej, Stanis∏awa Sielawa obserwowa∏a, jak Laudaƒski Cze-
s∏aw z ˝andarmem niemieckim szuka∏ ˚ydów, a potem widzia∏a, jak Laudaƒski, Jerzy
Kalinowski i jeszcze jeden sprawca narodowoÊci rosyjskiej Êciàgn´li ze strychu ˚yda
i pobili go kijami9.
Z czasów okupacji niemieckiej na posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem pracowa∏a
w charakterze kucharki Julia Soko∏owska, która to widzia∏a, jak Karol Bardoƒ, burmistrz
Karolak, Eugeniusz Kalinowski, W∏adys∏aw Modzelewski, Jerzy Laudaƒski, Niemiec
„Fredek” oraz dwóch obecnie nie˝yjàcych braci WiÊniewskich wyp´dzili z podwórka ˝an-
darmerii na rynek ˚ydów, których w czasie prowadzenia bito. Natomiast Stanis∏aw Ko-
z∏owski na rynku zauwa˝y∏ Boles∏awa Ramotowskiego i Sobut´ o nieznanym mu imieniu.
Podejrzany Boles∏aw Ramotowski w dochodzeniu przyzna∏ si´ do strze˝enia zebra-
nych na rynku ˚ydów. Razem z nim w akcji ujmowania ˚ydów brali równie˝ udzia∏ Jan
Zawadzki, Roman Zawadzki, Wincenty GoÊcicki, ˚yluk Marian, Józef ˚yluk i wiele in-
nych osób, których nazwisk sobie nie przypomina.
Podejrzany Stanis∏aw Zejer przyzna∏ si´, ˝e z rozkazu burmistrza i gestapo dopro-
wadzi∏ na rynek 2 osoby narodowoÊci ˝ydowskiej, poza tym wyjaÊni∏, ˝e poza nim byli
czynni Stanis∏aw Soko∏owski, Boles∏aw Rogalski, Józef Kobrzyniecki, Stanis∏aw Sakow-
skin, Roman Górski.
Podejrzany Czes∏aw Lipiƒski przyzna∏ si´, ˝e razem z Kalinowskim Eugeniuszem,
Jerzym Laudaƒskim i nieznanym mu Niemcem doprowadzili na rynek jednego starsze-
go ˚yda i dwóch ma∏oletnich ˚ydków.
Podejrzany W∏adys∏aw Dàbrowski wyjaÊni∏, ˝e z rozkazu burmistrza Karolaka,
Sobuty i pewnego Niemca by∏ przez 2 godziny przy pilnowaniu na rynku ˚ydów, skàd
nast´pnie uciek∏.
Podejrzany Feliks Tarnacki zezna∏, ˝e z rozkazu gestapowca i Karolaka zosta∏ za-
brany na rynek do pilnowania ˚ydów, skàd po 15 minutach czasu uciek∏ do domu.
Podejrzany Józef Chrzanowski w zeznaniach swych wyjaÊni∏, ˝e idàc ul. Przytulskà
w Jedwabnem, zosta∏ zatrzymany przez Józefa Wasilewskiego i Sobut´, którzy ˝àdali
od niego, aby da∏ swojà stodo∏´ na spalenie ˚ydów, lecz on na to nie zgodzi∏ si´ i pro-
si∏ ich, aby jego stodo∏y na ten cel nie brali. Poza tym w czasie doprowadzenia ˚ydów
do stodo∏y Âleszyƒskiego pilnowa∏, aby ktoÊ z ˚ydów prowadzonych nie uciek∏.
i Jerma∏owski?
j W oryginale b∏´dnie Tarneczek poprawione odr´cznie z wpisanego na maszynie Tarnacek.
k Julian?
l W oryginale tu i dalej b∏´dnie Schmidt.
m Laciecz? Lociecz?
n W oryginale b∏´dnie Laskowski.
9 Por. VII, dok. nr 58, przyp. 1 i 2.
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Podejrzany Roman Górski oÊwiadczy∏, ˝e burmistrz Karolak i ˝andarm niemiecki
przybyli do jego domu i nakazali mu iÊç do pilnowania ˚ydów na rynek. Na rynku by∏
od godz. 12 do 15.
Podejrzany Antoni Niebrzydowski zezna∏, ˝e z nakazu burmistrza i ˝andarma
Karola Bardonia poszed∏ do pilnowania na rynek ˚ydów, nast´pnie z magazynu wyda∏
naft´ Karolowi Bardoniowi. Poza tym widzia∏, jak na rynku pilnowa∏ ˚ydów Franciszek
¸ojewski, ˚yluk Marian, W∏adys∏aw Miciura, a bracia Laudaƒscy Jerzy i Zygmunt
byli zaopatrzeni w gumy, którymi bili ˚ydów.
Podejrzany W∏adys∏aw Miciura wyjaÊni∏, ˝e z rozkazu ˝andarmerii niemieckiej i ge-
stapo zmuszony by∏ pilnowaç ˚ydów na rynku, a póêniej wraz z innymi doprowadzi∏ ich
do stodo∏y Bronis∏awa Âleszyƒskiego. Najwi´cej inicjatywy przy zniszczeniu ˚ydów wy-
kazali Karolak, Wasilewski, Eugeniusz Âliwecki i Franciszek ¸ojewski.
Podejrzany Józef ˚yluk w dochodzeniu wyjaÊni∏, ˝e w dniu krytycznym zosta∏ za-
brany z ∏àki przez burmistrza Karolaka. oIdàc z burmistrzem do m∏yna, skàd zabrali ze
sobà ˚yda, którego prowadzi∏ ˚yluk w kierunku rynku i po drodze go puÊci∏o.
Podejrzany ˚yluk Marian w dochodzeniu do winy nie przyzna∏ si´, wyjaÊniajàc, ˝e
w czasie mordowania ˚ydów w Jedwabnem le˝a∏ chory w ∏ó˝ku.
Podejrzany Jerzy Laudaƒski w dochodzeniu do winy przyzna∏ si´, wyjaÊniajàc, ˝e
wraz z innymi osobami, których nazwisk nie zna, bra∏ udzia∏ w gromadzeniu ˚ydów na
rynku, a póêniej znalaz∏ si´ przy stodole i widzia∏, jak stodo∏a wype∏niona ˚ydami zo-
sta∏a podpalona, lecz kto podpali∏, tego nie wie.
Podejrzany Zygmunt Laudaƒski przyzna∏ si´ do tego, ˝e pilnowa∏ na rynku zgroma-
dzonych ˚ydów, których gestapo uszeregowa∏o w czwórki i kaza∏o prowadziç do stodo-
∏y Âleszyƒskiego. W akcji tej bra∏o udzia∏ wiele osób, spoÊród których przypomina so-
bie nazwiska Karola Bardonia, Józefa ˚yluka, Sobut´.
Czes∏aw Laudaƒski w dochodzeniu do winy nie przyzna∏ si´, wyjaÊniajàc, ˝e w cza-
sie mordowania ˚ydów wróci∏ z wi´zienia i le˝a∏ chory w ∏ó˝ku.
Podejrzani Winc[enty]p GoÊcicki, Roman Zawadzki do brania udzia∏u w wyprowa-
dzaniu rodzin ˝ydowskich z ich mieszkaƒ, jak równie˝ w wartowaniu ich na rynku,
w dochodzeniu nie przyznali si´.
Podejrzany Jan Zawadzki w dochodzeniu przyzna∏ si´, ˝e od godz. 8 do 12 pilnowa∏
sp´dzonych ˚ydów na rynku, aby nie pozwoliç im z rynku uciekaç.
Podejrzany Aleksander ¸ojewski w dochodzeniu zaprzeczy∏, aby bra∏ udzia∏ w uj´-
ciu ˚ydów, gdy˝ w tym czasie znajdowa∏ si´ u swej synowej na kolonii Jedwabne.
Podejrzany Franciszek ¸ojewski do udzia∏u w pogromie ˚ydów nie przyzna∏ si´,
wyjaÊniajàc, ˝e gdy otrzyma∏ polecenie od Karolaka, aby sp´dzaç ˚ydów na rynek, to
uciek∏ do wsi Kajetanowo.
Podejrzany Eugeniusz Âliwecki do pogromu ˚ydów w dochodzeniu nie przyzna∏ si´,
wyjaÊniajàc, ˝e w tym czasie nie wychodzi∏ z domu.
Podejrzany Stanis∏aw Sielawa w dochodzeniu nie przyzna∏ si´ do winy, wyjaÊniajàc,
˝e w czasie ∏apanki ˚ydów by∏ ca∏y czas obecny w domu.
o–o Tak w tekÊcie. 
p W oryginale poprawione o∏ówkiem z Antoni.
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Wszyscy podejrzani swoje czyny usprawiedliwiali tym, ˝e dzia∏ali pod wp∏ywem roz-
kazu w∏adz niemieckich.
Dochodzenie w stosunku do Czes∏awa Laceiczaq, Jerzego Tarnackiego, Julianar
Szmidta, Mariana Karolaka, Józefa Wasilewskiego, Jerzego Niebrzydowskiego,
Micha∏a Trzaski, Wac∏awa i Mieczys∏awa Borowiukas zawieszono do chwili ich uj´cia.
Dochodzenie w stosunku do Józefa Sobuty10, Eugeniusza Kalinowskiego, Józefa
Kobrzynieckiego, Soko∏owskiego Stanis∏awa, Boles∏awa Rogalskiego, W∏adys∏awa
Modzelewskiego, Bronis∏awa Âleszyƒskiego, Jarnutowskiego11, Aleksandra Janowskie-
go na podstawie art. 3 kpk12 umorzono.
p.o. Podprokurator
(–) Józef Sycht
Wykaz osób podlegajàcych wezwaniu na rozpraw´ g∏ównà:
uOskar˝eni:
1) Boles∏aw Ramotowski – osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y,
2) Stanis∏aw Zejer – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
3) Czes∏aw Lipiƒski – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
4) W∏adys∏aw Dàbrowski – Jedwabne, ul. Przytulska nr [...]v,
5) Feliks Tarnacki – osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y,
6) Józef Chrzanowski – Jedwabne,
7) Roman Górski – osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y,
8) Antoni Niebrzydowski – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
9) W∏adys∏aw Miciura – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
10) Józef ˚yluk – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
11) Marian ˚yluk – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
12) Jerzy Laudaƒski – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
13) Zygmunt Laudaƒski – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
14) Czes∏aw Laudaƒski – [osadzony w areszcie PUBP w ¸om˝y],
q W oryginale Lacewicza. W ró˝nych wersjach relacji Szmula Wasersztejna pisownia Lociecz (V, dok. nr 6)
i Laciecz (VII, dok nr 69).
r Juliusza?
s W oryginale Borawiaka. Powy˝ej w akcie oskar˝enia nazwisko to wyst´puje w wersji Borowski. W relacji
Szmula Wasersztejna pisownia Borowiuk vel Borowski (VII, dok. nr 69).
t Powy˝ej nieczytelny podpis.
u–u Opuszczono podane na marginesie numery kart akt Êledztwa, na których znajdujà si´ zeznania oskar˝onych
i Êwiadków.
v Tu i dalej opuszczono numery domów.
10 Przebywajàcy w szpitalu psychiatrycznym Sobuta zosta∏ b∏´dnie wpisany na list´ osób, co do których umo-
rzono dochodzenie. Zgodnie z art. 5 kpk post´powanie przeciw niemu powinno zostaç zawieszone, a nie
umorzone.
11 Osoby o takim ani podobnym nazwisku (Jermo∏owski, Jarma∏owski, Jarmuchowski, Jarmochowski) nie
wymieniono w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z 31 III 1949 r. (VII, dok. nr 99). 
12 W postanowieniu z 31 III 1949 r. jako podstaw´ umorzenia dochodzenia powo∏ano art. 248 § 1 kpk (por. VII,
dok. nr 99, przyp. 2). Art. 3 kpk brzmia∏: „Sàd nie wszczyna post´powania, a wszcz´te umarza, w razie Êmier-
ci oskar˝onego, przedawnienia lub innej okolicznoÊci wy∏àczajàcej Êciganie”.
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15) Wincenty GoÊcicki – Jedwabne,
16) Roman Zawadzki – [Jedwabne],
17) Jan Zawadzki – [Jedwabne],
18) Aleksander ¸ojewski – Jedwabne,
19) Franciszek ¸ojewski – Jedwabne,
20) Eugeniusz Âliwecki – [Jedwabne],
21) Stanis∏aw Sielawa – [Jedwabne],
22) Karol Bardoƒ – wi´zienie w Sztumie.
Âwiadkowie:
1) Eliasz Gràdowski – Wa∏brzych, ul. Kossaka [...],
2) Abram Boruszczak – [Wa∏brzych, ul.] Gdaƒska [...],
3) Stanis∏aw Koz∏owski – Jedwabne,
4) Stanis∏awa Sielawa – [Jedwabne,]
5) Stanis∏awaw Mariak – [Jedwabne,]
6) Bronis∏awa Kalinowska – [Jedwabne,]
7) Antoni GoÊcicki – [Jedwabne,]
8) Edward Âleszyƒski – [Jedwabne,]
9) Henryk Krystowczyk – Woj[ewódzki] Komitet PZPR Bia∏ystok,
10) Julia Soko∏owska – Janczewo, gm. Jedwabne,
11) Józef Malczyƒski – Jedwabne,
12) Alina ˚ukowska – [Jedwabne,]
13) Piotr Filipkowski – [Jedwabne,]
14) Józef Gràdowski – [Jedwabne,]
15) Janina Krakowska – [Jedwabne,]
16) Helena Brzeczkox – [Jedwabne,]
17) Stefania Górska – [Jedwabne,]
18) Jadwiga Borawska – [Jedwabne,]
19) Józefa Mroczkowska – [Jedwabne]u.
Inne dowody do odczytania:
Wyciàg [z] protoko∏u ˚ydowskiego Instytutu Historycznego13.
p.o. Podprokurator
(–) Józef Sychy
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 2–4, orygina∏, mps.
w W oryginale b∏´dnie Stanis∏aw.
x W oryginale b∏´dnie Brzecko.
y Powy˝ej nieczytelny podpis. Poni˝ej odr´czne adnotacje opatrzone nieczytelnymi parafami: Dn. 6 IV [19]49 r.
wys∏[ano] akt osk[ar˝enia]; Dn. 6 IV [19]49 r. wys∏[ano] spraw[ozdanie] do Min[isterstwa] Spr[awiedliwoÊci;
Dn. 20 IV [19]49 r. wys∏[ano] odezw´ [?] do S[àdu] Gr[odzkiego] w Wa∏brzychu o zbadanie [?] 2 Êw[iadków]
(1 i 2); Dn. 19 IV [19]49 r. wys∏[ano] 41 wez[waƒ] i nakazy wydane 13 sztuk. ¸awnikom zaw[iadomienia] wy-
s∏ane. Na odwrocie karty adnotacja Dnia 18 V [19]49 r. wys∏[ano] dla 11 osk[ar˝onych] nakazy przyj´cia do
wi´zienia w Ostro∏´ce i polecenie przetransportowania z UBP w ¸om˝y do Ostro∏´ki.
13 VII, dok. nr 3.
562
Nr 101
1949 kwiecieƒ 2, Jedwabne – Podanie Zofii Górskiej do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y o zwolnienie z aresztu m´˝a Romana Górskiego
Jedwabne, dn. 2 IV [19]49
Do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
z proÊbà Zofia Górska,
zam. w Jedwabnem, ul. Przestrzelska nr [...]b,
pow. ¸om˝a
Podanie
Niniejszym zwracam si´ do Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z proÊbà o do-
k∏adne rozpatrzenie sprawy mojego m´˝a Romana Górskiego, aresztowanego w dniu
8 I [19]49 r. 
Otó˝ mà˝ mój nie bra∏ zupe∏nie udzia∏u w akcji zabijania ˚ydów. Otó˝ tylko ˝andarm
niemiecki przyszed∏ zajàç m´˝a, ale mà˝ tylko wyszed∏ przed dom i zaraz ˝andarmowi
uciek∏ i ukry∏ si´ w budowiuc, na które powo∏uj´ si´ na Êwiadków: 1) Jadwiga Borawska,
2) Górska Stefaniad, 3) Karwowska W∏adys∏awa, 4) Józefa Mroczkowska – wszyscy za-
mieszkali w Jedwabnem. Otó˝ Êwiadkowie dok∏adnie wiedzà i spraw´ mogà wyjaÊniç.
Prócz tego mà˝ mój nie to, ˝eby niszczyç ˚ydów, ale nawet przechowywaliÊmy
2 ˚ydów: 1) Partyjera Serwetarza i jego brata, których trzymaliÊmy i ˝ywiliÊmy trzy ty-
godnie czasu, a potem sami poszli do ¸om˝y do getta, co mogà stwierdziç ci sami wy-
˝ej wymienieni Êwiadkowie. 
Wi´c prosi∏abym bardzo uprzejmie Prokuratur´ Sàdu Okr´gowego o jak najszybsze
rozpatrzenie sprawy i o zwolnienie m´˝a, bo ju˝ nadchodzi okres robót wiosennych, no
i prócz tego zosta∏o si´ czworo dzieci po pierwszej ˝onie beze ˝adnej opieki. Wi´c jesz-
cze raz prosz´ o poparcie sprawy, a mam nadziej´, ˝e sàdy demokratyczne sà tak spra-
wiedliwe, ˝e mi proÊby mojej ob. Prokuratorf nie odmówi1.
Zofia Górska
Jedwabne, dn. 2 IV [19]49 
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 757–758, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 4 kwietnia 1949 r.,
zapisano pod nr. (numeru nie wpisano).
b Opuszczono numer domu.
c Tak w tekÊcie.
d Wpisane nad skreÊlonym Filomena.
e W oryginale przez.
f W oryginale Prokuratura.
1 Do podania do∏àczono dwa zaÊwiadczenia o lojalnoÊci Romana Górskiego: jedno podpisane przez
50 mieszkaƒców Jedwabnego i drugie – wystawione mu przez burmistrza miasta (VII, dok. nr 102 i 103).
563
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1949 kwiecieƒ 2, Jedwabne – ZaÊwiadczenie o lojalnoÊci Romana Górskiego podpisane
przez 50 mieszkaƒców Jedwabnego 
Jedwabne, 2 IV [19]49
Do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
z proÊbà Zofia Górska, 
zam. Jedwabne, ul. Przestrzelska nr [...]b,
pow. ¸om˝a
Podanie
Ja, Zofia Górska, za∏àczam Êwiadectwo lojalnoÊci. Prócz tego stwierdzamy, Êwiad-
kowie, ˝e ob. Górski Roman, syn Ludwika i Wiktorii, by∏ dobrym cz∏owiekiem i do-
brym ob[ywatelem] paƒstwa polskiego i cieszy si´ swà opinià.
Na powy˝sze stwierdzamy miejscowa ludnoÊç Jedwabnego:
1) Piotr Filipkowski,
2) Franciszek Mariakc,
3) Strzelczyk Czes∏aw,
4) Wàdo∏owska St[efania],
5) Miros Józefa,
6) Piotr Blusiewicz,
7) Anna Lendzioszek,
8) Walewski Aleksander,
9) Kin Krystyna,
10) M[icha∏] Ja∏oszewski,
11) Eugenia Mocarska,
12) Chmielewski,
13) Goszczyƒski Ryszard,
14) Stankiczd Walenty,
15) Piaseckae Katarzyna,
16) Grzyma∏a Helena,
17) Stanis∏aw Janczewski,
18) Górski Stanis∏aw,
a Na dokumencie piecz´ç Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 4 kwietnia 1949 r.,
zapisano pod nr. (numeru nie wpisano).
b Opuszczono numer domu.
c W oryginale Marjak.
d Stankiewicz?
e W oryginale b∏´dnie Piaseka.
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19) Piasecki Witold,
20) Lesiewicz Henryk,
21) Borawska Jadwiga,
22) Kalinowski Jan,
23) Domitf Kazimiera,
24) Szram [?] Wiktoria,
25) Karwowska W∏adys∏awa,
26) Wierciszewski Józef,
27) GoÊcicki Wincenty,
28) GoÊcicka Tekla,
29) Stanis∏aw Koz∏owski,
30) Marciniakowa Maria,
31) Anna Koz∏owska,
32) Brzeczko Aleksander,
33) Jarmochowski Aleksander,
34) Górski Zdzis∏aw,
35) J. Kudzki [?],
36) Mierzejewski Czes∏aw,
37) Osiecki Boles∏aw,
38) W∏[adys∏aw] Stadowski [?],
39) W∏a[dys∏aw] ¸ojewski,
40) [g],
41) Radgowski [?] Stanis∏aw,
42) Kupiecki,
43) Mroczkowski Al[eksander],
44) Kowalewski Piotr,
45) Rostkowska Celina,
46) Narewska Czes∏awa,
47) Borawskih Wac∏aw,
48) Kotowski Zygmunt,
49) GoÊcicki Antoni,
50) Gràdowski Józef.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 759 i 761, orygina∏, rkps.
f Domitrz?
g Nieczytelny podpis.
h Borowski?
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Nr 103
1949 kwiecieƒ 2, Jedwabne – ZaÊwiadczenie o lojalnoÊci Romana Górskiego wystawione
przez burmistrza Jedwabnego Ludwika Za∏usk´
ZaÊwiadczeniea
Zarzàd Miejski w Jedwabnem niniejszym zaÊwiadcza, ˝e ob. Górski Roman, syn
Ludwika i Wiktorii, ur. 15 VIII 1904 r. w Konopkach [T∏ustych], g[mi]ny Jedwabne, za
czasów okupacji niemieckiej nie by∏ folksdojczemb ani nie dzia∏a∏ na niekorzyÊç paƒ-
stwa polskiego, by∏ lojalnym ob[ywatelem] paƒstwa polskiegoc.
Jedwabne, 2 IV 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 760, orygina∏, rkps.
a W lewym górnym rogu piecz´ç Zarzàd Miejski w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒski, nr 42/49 (numer wpisany od-
r´cznie).
b W oryginale fokdoczem.
c Poni˝ej pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik) i nieczytelny podpis oraz piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskiego
w Jedwabnem.
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1949 kwiecieƒ 4, Jedwabne – Podanie Aleksandry Niebrzydowskiej do Prokuratury Sàdu
Okr´gowego w ¸om˝y o zwolnienie z aresztu m´˝a Antoniego Niebrzydowskiego
Jedwabne, dn. 4 IV [19]49
Do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
z proÊbà Aleksandra Niebrzydowska,
zam. w Jedwabnem, ul. Dworna nr [...]b,
pow. ¸om˝a
Podanie
Niniejszym zwracam si´ do Prokuratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y w sprawie mo-
jego m´˝a Antoniego Niebrzydowskiego, syna Andrzeja i Józefy, zam. w Jedwabnem,
aresztowanego w dniu 8 stycznia 1949 r.
Otó˝ oznajmiam, ˝e mà˝ mój zupe∏nie nie bra∏ udzia∏u w akcji zabijania ˚ydów, bo
ca∏y dzieƒ w dniu tym byliÊmy zupe∏nie w polu przy oczyszczaniu z chwastów kartofli,
w odleg∏oÊci od miasta dwóch kilometrów, na którà [to okolicznoÊç] mog´ zeznaç z ca∏à
swojà rodzinà i powo∏uj´ si´ na Êwiadka Janin´ Krakowskà, zam. w Jedwabnem przy
ul. Dwornej, która by∏a obecna, bo pomaga∏a te˝ oczyszczaç kartofle z chwastów. Prócz
tego powo∏uj´ si´ na opini´ m´˝a, podpisanà przez 41 mieszkaƒcówc miasta Jedwabne-
go, i Êwiadectwo lojalnoÊci wydane przez Zarzàd Miejski w Jedwabnem, które razem
za∏àczam z podaniem1. Otó˝ uprzejmie prosz´ Prokuratur´ Sàdu Okr´gowego w ¸om-
˝y o rozpatrzenie sprawy wy˝ej wymienionego i o zwolnienie.
Poniewa˝ nasza rodzina sk∏ada si´ z 9 cz∏onków i to wszyscy niezdolni do pracy, bo
sà jeszcze ma∏e, a majàtku ˝adnego nie posiadamy, mà˝ by∏ ca∏ym ˝ywicielem rodziny,
wi´c teraz ja sama nie wiem, jaka rada, bo nasza rodzina zosta∏a na pastwie losu bez
˝adnego wyjÊcia i sama nie wiem, jak teraz ˝yç.
Wi´c uwa˝am, ˝e rzàd demokratyczny, jak i sàdy demokratyczne sà sprawiedliwe,
to proÊby mojej, bidnej kobity, wys∏ucha i Prokuratura Sàdu Okr´gowego proÊby mo-
jej nie odmówi.
Aleksandra Niebrzydowska
Jedwabne, dn. 4 IV [19]49 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 50–51, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Prokuratura Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, otrzymano dnia 7 kwietnia
1949 r., zapisano pod nr. (numeru nie wpisano) oraz odr´czne adnotacje opatrzone nieczytelnymi parafami
Do akt; W Êlad za aktami, 8 IV 1949 r.
b Opuszczono numer domu. 
c W oryginale mieszkaƒca.
1 VII, dok. nr 105 i 107.
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Nr 105
1949 kwiecieƒ 4, Jedwabne – Podanie Aleksandry Niebrzydowskiej do Prokuratury Sàdu
Okr´gowego w ¸om˝y o dok∏adne zbadanie sprawy m´˝a Antoniego Niebrzydowskiego
podpisane przez 41 osób poÊwiadczajàcych jego dobrà opini´
Jedwabne, dn. 4 IV [19]49 r.
Do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
z proÊbà Aleksandra Niebrzydowska,
zam. Jedwabne, ul. Dworna nr [...]b,
pow. ¸om˝a
Podanie
Ja, Aleksandra Niebrzydowska, zwracam si´ z proÊbà do Prokuratury Sàdu Okr´-
gowego w ¸om˝y o dok∏adne zbadanie sprawy mojego m´˝a Antoniego Niebrzydow-
skiego, syna Andrzeja i Józefy, zam. w Jedwabnem, aresztowanego w dn. 8 I [19]49 r.
Otó˝ prócz Êwiadków powo∏uj´ si´ na opini´ mojego m´˝a z za∏àczeniem Êwiadec-
twa lojalnoÊci wydane[go] przez tut[ejszy] Zarzàd Miasta Jedwabnego, prócz tego po-
wo∏uj´ si´ na miejscowà ludnoÊç zamieszka∏à w Jedwabnem: ˝e ob. Antoni Niebrzy-
dowski jest cz∏owiekiem lojalnym i cieszy si´ swà opinià.
1. Niebrzydowski Eugeniusz,
2. Franciszek Kalinowski,
3. Godlewski Marceli,
4. Czes∏awa Chojnowska,
5. Lipiƒska Jadwiga,
6. Maleta Regina,
7. Zofia Przestrzelskac,
8. Bronis∏awa Sakowska,
9. Sakowski Czes∏aw,
10. J. Gurz´da,
11. S. Gurz´da,
12. Cz. Woski,
13. St[anis∏aw] Drozdowski,
14. Józefad Drozdowska,
a Na dokumencie adnotacja Do akt opatrzona parafà s´dziego Antoniego Ma∏eckiego.
b Opuszczono numer domu.
c Poni˝ej dopisane nieczytelnie nazwisko oraz imi´ Józef.
d W oryginale Józef.
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15. Eugenia Stromi∏owska,
16. ˚elechowska Jadwiga,
17. Franciszek Kwiatkowski,
18. Kwiatkowski Hieronime,
19. Stefania Wàdo∏owska,
20. Karwowska Aleksandra,
21. Krystowczykowa W∏adys∏awa,
22. Miros Józefa,
23. Miciura Jan,
24. Gerwad Mieczys∏aw,
25. Dybikowski Antoni,
26. Lendzioszek Anna,
27. Grajewski Lucjan,
28. Boczkowski Jan,
29. Wac∏aw Krystowczyk,
30. Walewska Helena,
31. Micha∏owski Stanis∏aw,
32. Kin Krystyna,
33. M. Konopka,
34. Krystowczyk Stanis∏aw,
35. Laskowski Kazmirf,
36. Krakowska Janina,
37. Olszewski Boles∏aw,
38. Piotr Filipkowski,
39. Józef Przestrzelski,
40. M[icha∏] Ja∏oszewski,
41. E. Przestrzelskig.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 53–54, orygina∏, rkps.
e W oryginale Heromin.
f Kazimierz?
g W oryginale Przectrzelski.
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Nr 106
1949 kwiecieƒ 5, Sztum (wi´zienie) – Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Karola Bardonia
przez s´dziego Sàdu Grodzkiego w Sztumie Franciszka Tumikowskiego
Nie przyznaj´ si´ do winy i wyjaÊniam: w r[oku] 1941 pracowa∏em w Jedwabnem
w warsztatach mechanicznych, które by∏y pod zarzàdem niemieckim1. Przypominam
sobie, ˝e pewnego dnia w lecie 1941 ludnoÊç cywilna sp´dzi∏a du˝o ˚ydów do stodo∏y
znajdujàcej si´ obok cmentarza ˝ydowskiego i tam tych wszystkich ˚ydów spalono.
Ja jednak w tym ˝adnego udzia∏u nie bra∏em i nawet nie by∏em na miejscu tego spale-
nia, a tylko, pracujàc w warsztacie w odleg∏oÊci ok. 300 m w linii powietrznej, s∏ysza∏em
krzyki oraz [widzia∏em] dym z tej palàcej si´ stodo∏ya.
S´dzia Protokolantb
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 44, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis podejrzanego.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy s´dziego i protokolantki L. Prawdzikówny.
1 Osadzony w wi´zieniu w Sztumie Karol Bardoƒ zosta∏ przes∏uchany przez s´dziego tamtejszego Sàdu
Grodzkiego w ramach pomocy sàdowej (sygn. akt Kps 86/49).
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Nr 107
1949 kwiecieƒ 6, Jedwabne – ZaÊwiadczenie o lojalnoÊci Antoniego Niebrzydowskiego
wystawione przez burmistrza Jedwabnego Ludwika Za∏usk´
ZaÊwiadczeniea
Zarzàd Miejski w Jedwabnem niniejszym zaÊwiadcza, ˝e ob. Niebrzydowski Anto-
ni, syn Andrzeja i Józefy z Rydzewskich, mieszkaniec m[ias]ta Jedwabne, pow. ∏om˝yƒ-
skiego, by∏ ob[bywatelem] lojalnym i nie dzia∏a∏ na niekorzyÊç paƒstwa polskiego za
czasów okupacji niemieckiej i nie by∏ folksdojczem.
Niniejsze zaÊwiadczenie wydaje si´ petentowi celem okazania go odnoÊnym w∏a-
dzomb.
Jedwabne, 6 IV 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 52, orygina∏, rkps.
a W lewym górnym rogu piecz´ç prostokàtna Zarzàd Miejski w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒski, nr 42/49
(numer wpisany odr´cznie). 
b Poni˝ej pieczàtka Burmistrz (Za∏uska Ludwik) i nieczytelny podpis; obok piecz´ç owalna Zarzàdu Miejskie-
go w Jedwabnem.
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Nr 108
1949 [kwiecieƒ, nie póêniej ni˝ 8], Jedwabne – Podanie Wiktorii Miciury do Sàdu Okr´go-
wego w ¸om˝y o uniewinnienie m´˝a W∏adys∏awa Miciury
Od Miciury Wiktorii,
miasto Jedwabne, pow. ¸om˝a
w sprawie Miciury W∏adys∏awa
Do Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝ya
Podanie
Niniejszym prosz´ o ∏askawe rozpatrzenie sprawy mojego m´˝a W∏adys∏awa Miciu-
ry, który zosta∏ aresztowany 8 stycznia roku bie˝àcego z powodu bojkotu ˚ydów. 
W dniu bojkotu ˚ydów W∏adys∏aw Miciura by∏ wezwany z narz´dziami do wykona-
nia pracy stolarskiej przy samochodach wojskowych. O czym ja, ˝ona W∏adys∏awa
Miciury, mog´ zaÊwiadczyç, ˝e mà˝ mój nie zrobi∏ najmniejszej krzywdy narodowi ˝y-
dowskiemu. Jeszcze stara∏ si´ zrobiç coÊ dobrego tym, którzy pozostali po tak tragicz-
nym wypadku. Z rodziny Rozenowej, która z dzieckiem, dr˝àca z bojaêni, nie wiedzia-
∏a, gdzie si´ podziaç, przyprowadzi∏ jà do swojego domu, która przebywa∏a pod naszà
opiekà do czasu, kiedy mog∏a wróciç do swego domu. Na potwierdzenie jako Êwiadka
podaj´ sàsiadk´ Józef´ Miros. Na proÊb´ Rozenowej, która dowiedzia∏a si´, ˝e starsza
jej córka znajduje si´ w getcie w Szczuczynie, która prosi∏a mego m´˝a o wydostanie jej
z getta. Mà˝ mój pod strachem kary Êmierci wydosta∏ jà z ràk niemieckich. Na potwier-
dzenie jako Êwiadka podaj´ Walewskiego Aleksandra, który w tej sprawie by∏ wynaj´ty
jako furman. 
W mieÊcie Jedwabnem zamieszkujemy od 1922 roku. Mà˝ mój przez ca∏e swoje ˝y-
cie nie by∏ nigdy karany sàdownie, nie móg∏ si´ dopuÊciç na takà zbrodni´. By∏ spokoj-
ny i pracowa∏ w swoim zawodzie stolarskim na utrzymanie swojej rodziny. Na potwier-
dzenie o opinii mojego m´˝a powo∏uj´ si´ na Êwiadków ni˝ej podpisanych.
1)b Miciura Wiktoria [zamieszka∏a] cw Jedwabnemc, ulica Br[onis∏awa] Pierackiego,
2) Miros Józefa, ulica Br[onis∏awa] Pierackiego,
3) Walewski Aleksander, ulica Dworna,
4) Karwowska Aleksandra, ulica Br[onis∏awa] Pierackiego,
5) Trzaskad Józef, ulica Dworna.
Jedwabne
Miciura Wiktoria
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 48, orygina∏, rkps.
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Sàd Okr´gowy w ¸om˝y, Wydzia∏ Karny, dn. 8 IV 1949 r. (data wpisana od-
r´cznie). Obok adnotacja Do akt opatrzona parafà s´dziego Antoniego Ma∏eckiego.
b Numeracja dopisana czerwonym o∏ówkiem.
c–c Wpisane nad wierszem czerwonym o∏ówkiem.
d W oryginale Trzasko.
572
Nr 109
1949 kwiecieƒ 19, Sztum (wi´zienie) – Podanie podejrzanego Karola Bardonia do Proku-
ratury Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y o dopuszczenie Êwiadka obrony oraz kwestionujàce
zeznania Êwiadka oskar˝enia
Bardoƒ Karol, s. Paw∏a, Sztum, 19 IV [19]49 r.
ur. 11 X 1894 r. w Pastwiskach, gm. i pow. Cieszyn,
odbywajàcy kar´ w Centralnym Wi´zieniu w Sztumie, 
woj. gdaƒskiea
Do Prokuratury S[àdu] O[kr´gowego]
w ¸om˝y
ProÊba
Niniejszym uprzejmie prosz´ Prokuratur´ Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y o dopusz-
czenie do zeznaƒ Êwiadka ob. Dàbrowskiego Aleksandra1, zamieszka∏ego w Grabniku,
wieÊ Rostki, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a, który by∏ krytycznego dnia ca∏y dzieƒ razem
ze mnà przy naprawie podwozia samochodowego na podwórku posterunku policji
w Jedwabnem i na w∏asne oczy widzia∏ dym p∏onàcej stodo∏y i s∏ysza∏ krzyk palàcych si´
ludzi, co jest sprzeczne z aktem oskar˝enia wystosowanym dnia 31 marca 1949 r., nr akt
I Ds 114/48, poz. 95, 1032 przez Prokuratur´ Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y.
Ze swej strony nadmieniam, ˝e do policji niemieckiej powo∏ano mnie 19 lipca
1942 r., w [policji] pe∏ni∏em funkcj´ szucmana. Zeznanie ob. Soko∏owskiej Julii, b. ku-
charki na posterunku policji w Jedwabnem, uznaj´ za akt zemsty wobec mnie, gdy˝ by-
∏em u wy˝ej wymienionej (po jej zwolnieniu z pracy) s∏u˝bowo z dwoma innymi poli-
cjantami w poszukiwaniu rzeczy b´dàcych w∏asnoÊcià posterunku w Jedwabnem, które
zosta∏y u ob. Soko∏owskiej odnalezione.
W nadziei, i˝ proÊba moja zostanie przychylnie rozpatrzona, kreÊl´ si´.
Z powa˝aniem
Karol Bardoƒ
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 74, orygina∏, rkps.
a U góry strony adnotacja Ob. Owczarski: przes∏aç, 20 IV [19]49 i prostokàtna piecz´ç Wp∏yn´∏o dnia 20 IV
1949 r. L.dz. 3410/49 oraz nieczytelny podpis (data i numer wpisane odr´cznie).
1 W 1947 r. Aleksander Dàbrowski zeznawa∏ jako Êwiadek obrony na procesie Bardonia przed Sàdem Okr´-
gowym w ¸om˝y.
2 Liczby te dotyczà tego fragmentu aktu oskar˝enia, gdzie przywo∏ano zeznania Zygmunta Laudaƒskiego,
który wymieni∏ wÊród uczestników mordu Karola Bardonia.
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Nr 110
1949 maj 16, ¸om˝a – Protokó∏ rozprawy g∏ównej przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y
w sprawie 22 oskar˝onych o udzia∏ w zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem (dzieƒ
pierwszy)
Nr akt Ksn 33/49
Protokó∏ rozprawy g∏ównej
Dnia 16 maja 1949 r.
Sàd Okr´gowy w ¸om˝y. Sprawa Boles∏awa Ramotowskiego i 21 innych oskar˝o-
nycha z art. 1 pkt 2 dekr[etu] z 31 VIII 1944 r.
Obecni:
Przewodniczàcy i referent: s´dzia A[ntoni] Ma∏ecki,
¸awnicy: W∏odzimierz Martewicz, Stanis∏aw Skrzypkowski,
Prokurator: Cz[es∏aw] Jagusiƒski,
Protokolant: Cz. Mroczkowska.
bWywo∏ano spraw´ o godz. ... min ...
Rozprawa odby∏a si´ jawnie.
Na rozpraw´ stawili si´:
Oskar˝yciel prywatny..........
jego pe∏nomocnik..........
Powód cywilny..........
jego pe∏nomocnik..........b
Oskar˝eni stawili si´ na rozpraw´ wszyscy.
W imieniu oskar[˝onych:] Jerzego Laudaƒskiego, Zygmunta Laudaƒskiego, Czes∏a-
wa Laudaƒskiego, Józefa Chrzanowskiego, Feliksa Tarnackiego, Romana Górskiego,
Boles∏awa Ramotowskiego, W∏adys∏awa Miciury i Czes∏awa Lipiƒskiego stawi∏ si´
adw[okat] Aleksander Gaêdziƒski, cup[owa˝nienie?] ust[ne?], upowa˝nienie w aktach
sprawyc, który prosi o przes∏uchanie sprowadzonych Êw[iadków] Aleksandra Walew-
skiego i Aleksandr´ Karwowskà, zam. w Jedwabnem.
W imieniu oskar[˝onych] Mariana i Józefa ˚yluków stawi∏ si´ adw[okat] Boles∏aw
Choroszucha, upow[a˝nienie] w aktach, i z ustnego upowa˝nienia broni Stanis∏awa
Zejera, który prosi o przes∏uchanie Êw[iadków] St[anis∏awa] Krystowczyk[a] i St[anis∏a-
wy] Strzelczyk, zam. w Jedwabnem.
a W oryginale oskar˝onego.
b–b Rubryk nie wype∏niono.
c–c Tak w tekÊcie.
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Oskar[˝ony] Aleksander ¸ojewski prosi o przes∏uchanie Êw[iadków] Stanis∏a-
wa Karwowskiegod, Micha∏a Karwowskiego i Antoniego Biedrzyckiego, zam. w Jed-
wabnem.
Sàd postanowi∏ sprowadzonych Êwiadków przes∏uchaç.
Oskar˝ony poda∏ co do swej osoby (art. 82 kpk).
Imi´ i nazwisko (nadto nazwisko panieƒskie m´˝atek i wdów); data urodzenia lub wiek;
imiona rodziców; miejsce zamieszkania; miejsce urodzenia; obywatelstwo; wyznanie; zaj´cie (za-
j´cie rodziców u nieletnich, m´˝a u m´˝atek); wykszta∏cenie; stan rodzinny (wolny, ˝onaty itp.,
liczba dzieci i ich wiek); stan majàtkowy; s∏u˝ba wojskowa; przynale˝noÊç do PKU; ordery i od-
znaczenia; zaopatrzenie ze Skarbu Paƒstwa (emerytalne, inwalidzkie itp.); stosunek do pokrzyw-
dzonego; poprzednia karalnoÊç.
1) Boles∏aw Ramotowski, syn Paw∏a i Józefy z Prusinowskich, ur. 7 IV 1911 r. we
wsi Janczewo, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a, niekarany, aresztowany od dnia 8 I 1949 r.,
zam. w Jedwabnem, ˝onaty, analfabeta, robotnik;
2) Stanis∏aw Zejer, syn Teofila i Józefy z Koliszewskich [?], ur. 24 X 1893 r. w Orli-
kowie, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a, niekarany, aresztowany od 8 I 1949 r., zam. w Jed-
wabnem, ˝onaty, 1 kl[asa] szk[o∏y] pow[szechnej], rolnik, 4 ha, ojciec 4 ha;
3) Czes∏aw Lipiƒski, syn Jana i Leokadii z Dzi´gielewskich, ur. 16 IX 1920 r. we wsi
Grzymki, gm. Przytu∏y, pow. ¸om˝a, niekarany, aresztowany od dnia 8 I 1949 r., kawa-
ler, 4 kl[asy] szko∏y pow[szechnej], robotnik, ojciec robotnik;
4) W∏adys∏aw Dàbrowski, syn Józefa i Katarzyny ze Z∏otków, ur. 25 V 1890 r.
w Jedwabnem, pow. ¸om˝a, niekarany, ˝onaty, analfabeta, robotnik, ojciec robotnik;
5) Feliks Tarnacki, syn Juliana i Konstancji z Makowskich, ur. 16 V 1907 r.
w Jedwabnem, pow. ¸om˝a, niekarany, aresztowany od dnia 8 I 1949 r., wdowiec,
4 kl[asy] pow[szechnej] szk[o∏y], robotnik, ojciec robotnik;
6) Józef Chrzanowski, syn Ksawerego i Kornelii z Koszykowskich, ur. 1 XI 1889 r.
we wsi Kucze Du˝e, gm. Jedwabne, a zam. w Jedwabnem, pow. ¸om˝a, niekarany, ˝o-
naty, 1 kl[asa] szko∏[y] pow[szechnej], rolnik, 3 ha, ojciec 20 mórg;
7) Roman Górski, syn Ludwika i Wiktorii z Roszkowskich, ur. 15 VIII 1904 r. we
wsi Konopki T∏uste, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a, niekarany, aresztowany od dnia
8 I 1949 r., ˝onaty, 2 kl[asy] szko∏[y] pow[szechnej], rolnik, 3 ha, ojciec hae;
8) Antoni Niebrzydowski, syn Andrzeja i Józefy z Rydzewskichf, ur. 5 I 1901 r. we
wsi Jurzec, gm. Stawiski, pow. ¸om˝a, niekarany, aresztowany od dnia 8 I 1949 r., ˝o-
naty, 3 kl[asy] szko∏[y], robotnik, ojciec 10 ha;
9) W∏adys∏aw Miciura, syn Jana i Józefy, ur. 21 IX 1902 r. w Radomiu, niekarany,
aresztowany od dnia 8 I 1949 r., ˝onaty, 1 kl[asa] szko∏[y] pow[szechnej], stolarz, ojciec
stolarz;
10) Józef ˚yluk, syn Ludwika i Katarzyny, ur. 12 I 1910 r. w Bàczkowie, gm. Szczu-
czyn, niekarany, aresztowany od dnia 8 I 1949 r., ˝onaty, [...]g, robotnik, ojciec robotnik;
d Komorskiego?
e Liczby hektarów nie wpisano.
f W oryginale b∏´dnie Ry˝ewskich.
g Opuszczono powtórzone niekarany.
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11) Marian ˚yluk, syn Ludwika i Katarzyny z Muchów, ur. 25h IV 1912 r., Folwark
Pruskai, pow. Augustów, niekarany, aresztowany od dnia 8 I 1949 r., ˝onaty, 2 kl[asy]
szko∏[y] pow[szechnej], robotnik, ojciec robotnik;
12) Jerzy Laudaƒski, syn Czes∏awa i Zofii z Toczyƒskichj, ur. 14 IV 1922 r. w Jed-
wabnem, pow. ¸om˝a, karany na 9 miesi´cy obozu pracy przez Komisj´ Specjalnà [do
Walki z Nadu˝yciami i Szkodnictwem Gospodarczym], aresztowany od dnia 15 I
1949 r., ˝onaty, 7 kl[as] szko∏[y] pow[szechnej], robotnik, ojciec murarz, zam. Kaliszki,
gm. Bia∏a [Piska], pow. Pisz;
13) Zygmunt Laudaƒski, syn Czes∏awa i Zofii z Toczyƒskich, ur. 12 I 1919 r. w Jed-
wabnem, niekarany, areszt[owany] od 15 I [19]49 r., ˝onaty, 5 kl[as] szko∏[y] pow[szech-
nej], murarz, ojciec murarz, zam. w Bia∏ej [Piskiej], pow. Pisz;
14) Czes∏aw Laudaƒski, syn Antoniego i Franciszki z Mocarskich, ur. 12 IX 1895k r.
w Przytu∏ach, pow. Kolno, niekarany, areszt[owany] od 15 I 1949 r., ˝onaty, 2 kl[asy]
szk[o∏y] pow[szechnej], ojciec murarz;
15) Wincenty GoÊcicki, syn Józefa i Antoniny z Obryckichl, ur. 22 I 1899 r. we wsi
Cepków, gm. ZamojÊç [?], pow. Ostrów, niekarany, ˝onaty, 3 kl[asy] szk[o∏y]
pow[szechnej], rolnik, 3 ha, ojciec ogrodnik, 1 ha;
16) Roman Zawadzki, syn Marcelego i Rozalii z Rysków, ur. 9 VIII 1905 r. w Sta-
wiskach, pow. ¸om˝a, niekarany, ˝onaty, analfabeta, robotnik;
17) Jan Zawadzki, syn Marcelego i Rozalii z Raszczykówm, ur. 22 X 1899 r. w Prze-
strzelach, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a, niekarany, ˝onaty, 1 kl[asa], robotnik, ojciecn.
18) Aleksander ¸ojewski, syn Adama i Michaliny z Domitrzówo, ur. 14 I 1892 r.
w Jedwabnem, pow. ¸om˝a, niekarany, ˝onaty, 3 kl[asy], Êlusarz, ojciec Êlusarz;
19) Franciszek ¸ojewski, syn Paw∏a i Marianny z Filówp, ur. 14 XII 1910 r. w Jed-
wabnem, pow. ¸om˝a, ˝onaty, 7 kl[as] szk[o∏y] pow[szechnej], stolarz, ojciec robot[nik];
20) Eugeniusz Âliwecki, syn Jana i Józefy z Bruszkiewiczów, ur. 26 XII 1905 r. w Jed-
wabnem, pow. ¸om˝a, ˝onaty, niekar[any], 7 kl[as], pocztylion, ojciec rob[otnik];
21) Stanis∏aw Sielawa, syn Stanis∏awa i Aleksandry, ur. 6 I 1905 r. w Jedwabnem, pow.
¸om˝a, niekar[any], ˝onaty, 1 kl[asa] szk[o∏y] pow[szechnej], robotnik, ojciec murarz;
22) Karol Bardoƒ, syn Paw∏a i Zuzanny z Kupkówq, ur. 11 X 1894 r. w Pastwiskach,
pow. Cieszyn, ˝onaty, 7 kl[as], zegarmistrz, ojciec rob[otnik], skazany z art. 2 dekr[etu
z 31 VIII 19]44 r.
Âwiadkowie zostali usuni´ci do osobnego pokoju. Biegli zgodnie z postanowieniem
Sàdu pozostali na sali (art. 331 kpk).
h W oryginale b∏´dnie 2.
i W oryginale b∏´dnie Pruszka.
j W oryginale tu i poni˝ej b∏´dnie ze Stoczyƒskich.
k W oryginale b∏´dnie 12 X 1894.
l Obr´bskich? Takie nazwisko panieƒskie matki zosta∏o podane w protokole przes∏uchania Wincentego GoÊcic-
kiego.
m Rysków? Raszczynów?
n Zawodu ojca nie wpisano.
o W oryginale Domitrów.
p W oryginale b∏´dnie Tilów.
q W oryginale b∏´dnie Kupów.
576
Odczytano akt oskar˝enia.
Oskar˝ony zapytany przez przewodniczàcego, czy przyznaje si´ do zarzuconego mu
czynu i jakie wyjaÊnienia chce z∏o˝yç Sàdowi, poda∏:
1) oskar˝ony Boles∏aw Ramotowski wyjaÊnia: by∏em na rynku oko∏o dwóch godzin,
poniewa˝ zmuszony by∏em przez Niemców do pilnowania ˚ydów. Jak Niemcy gnali
˚ydów do stodo∏y, to ja wtedy uciek∏em do domu. Na rynku widzia∏em Józefa ˚yluka
stojàcego, ale czy on pe∏ni∏ jakà funkcj´, nie wiem.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego z∏o˝one w doch[odzeniu], k. 74r.
Oskar˝ony zeznaje dalej:
Na zeznaniach zmuszony by∏em mówiç i na inne osoby, bo by∏em bardzo bity.
Mówi∏em na Zawadzkiego Jana, ˚yluków i innych. ˚ydów zaÊ nie bi∏em i nie bra∏em
udzia∏u w ich sp´dzaniu na rynek. Przypominam sobie Szmula Wasersztejna, by∏ to
m∏ody 19-letni ch∏opak, ˝y∏ ze swym ojcem rzeênikiem, mieszkali oni w Jedwabnem na
ulicy Przytulskiejs. Na rynku sta∏em, ale ˝adnej funkcji nie pe∏ni∏em. Józef ˚yluk sta∏
na ulicy Przestrzelskiej, lecz co robi∏, nie wiem. Ja sta∏em od niego o 60 m. ˚ydów
by∏o 600–700 osób. Romana i Jana Zawadzkich nie widzia∏em. Na cmentarzu równie˝
byli sp´dzani i zabijani ˚ydzi.
2) Stanis∏aw Zejer do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia: b´dàc w magistracie, bur-
mistrz kaza∏ mi zbieraç ˚ydów, lecz ja nie chcia∏em, gdy wyszed∏em na ulic´, gestapo-
wiec kaza∏ mi odprowadziç 2 ˚ydów, lecz ja ich puÊci∏em, bo w tym czasie gestapowiec
poszed∏ do piekarni. Widzia∏em, jak Górskiego Romana prowadzi∏ na rynek burmistrz
i ˝andarm. Wi´cej nikogo nie widzia∏em ze wspó∏oskar˝onych.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego na k. 33 i 75 dochodzenia.
Oskar˝ony zeznaje dalej:
Widzia∏em Jerzego Laudaƒskiego, jak szed∏ za ˚ydami, jak p´dzili ich na rynek,
za Laudaƒskim szli gestapowcy. Ze wspó∏oskar˝onych wi´cej nikogo nie widzia∏em.
˚ydów tych prowadzi∏o gestapo i oni ich bili. Jestem analfabetà. Ja sam nie poszed∏em,
mnie wzi´li Niemcy pod przymusem.
3) Czes∏aw Lipiƒski wyjaÊnia:
˚adnych ˚ydów na rynek nie odprowadza∏em.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego z∏o˝one w dochodzeniu, k. 35 i 76.
Na zeznaniach mówi∏em tak, jak ode mnie ˝àdali, bo by∏em bardzo bity. W ogóle
na rynku nie by∏em i nie wiem, co si´ tam dzia∏o.
4) W∏adys∏aw Dàbrowski do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia:
Dnia krytycznego pracowa∏em przy koÊciele i ˝adnego udzia∏u nie bra∏em.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego z∏o˝one w doch[odzeniu], k. 38 i 78.
Oskar˝ony zeznaje dalej:
Na zeznaniach tak mówi∏em, bo by∏em bity i ba∏em si´ dalszego bicia. Wi´cej
z oskar˝onych nikogo nie widzia∏em. By∏em bity w potworny sposób.
5) Feliks Tarnacki nie przyznaje si´ do winy i wyjaÊnia:
By∏em na rynku mo˝e 10–15 minut z rozkazu gestapowca, lecz zaraz uciek∏em.
Sàd odczyta∏ zeznania na k. 40 i 79 doch[odzenia].
r Wpisane po skreÊlonej liczbie 79.
s W oryginale poprawione z Przestrzelskiej.
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Oskar˝ony zeznaje dalej:
Z oskar˝onych nikogo nie widzia∏em. Brat mój nazywa si´ Jerzy Tarnacki.
6) Józef Chrzanowski nie przyznaje si´ do winy i wyjaÊnia:
Ja nie by∏em obecny przy sp´dzaniu ˚ydów ani te˝ przy ich sp´dzaniut.
Sàd odczyta∏ zeznania oskar˝onego na k. 42 i 80 doch[odzenia].
Oskar˝ony zeznaje:
Wasilewski i Sobuta zwracali si´ do mnie, abym da∏ swojà stodo∏´ na spalenie, ja nie
zgodzi∏em si´. Póêniej przyszli gestapowcy, równie˝ ˝àdali, abym da∏ stodo∏´, ja nie
chcia∏em si´ zgodziç, a bojàc si´ ich, uciek∏em w ˝yto i tam siedzia∏em do wieczora.
Z oskar˝onych nikogo nie widzia∏em.
7) Roman Górski wyjaÊnia:
˚andarmi przyszli do mego domu i kazali mi iÊç ze sobà, gdy ja stawi∏em opór, zbi-
li mnie i przemocà zaprowadzili na rynek, gdzie by∏em tylko przez 15 minut i zaraz
uciek∏em do domu, bo ˝ona, kiedy zobaczy∏a, jak mnie Niemcy bili, wi´c zachorowa∏a.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego na k. 44 i 81 doch[odzenia].
Oskar˝ony zeznaje:
Ja, na rynku b´dàc, nic nie robi∏em. Jerzego Laudaƒskiego nie widzia∏em. Na ze-
znaniach by∏em bardzo bity i tak mówi∏em pod wp∏ywem bólu.
8) Antoni Niebrzydowski do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia:
Dnia krytycznego by∏em na polu i nic nie wiem.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego z∏o˝one na k. 45, 82 doch[odzenia].
Oskar˝ony zeznaje:
Za Sowietów pracowa∏em w magazynie naftowym i po froncie1 mia∏em równie˝ klu-
cze od magazynu. W dniu krytycznym równie˝ mia∏em klucze do magazynu i na rozkaz
Bardonia, który przyszed∏ z ludêmi, wyda∏em naft´ Bardoniowi. Na rynku nie by∏em
i nikogo nie widzia∏em. Po naft´ przyszed∏ Bardoƒ z Kalinowskim i on dysponowa∏ nià.
Bardoƒ pracowa∏ w warsztatach samochodowych tak jak i ja, ale naftà nie rozporzà-
dza∏. Póêniej ludzie mówili, ˝e nafta, którà wyda∏em, by∏a zu˝yta do podpalenia stodo-
∏y Âleszyƒskiego.
Sàd odczyta∏ zeznania oskar˝onego z∏o˝one w dochodzeniu.
Naft´ wyda∏em na rozkaz Bardonia.
9) W∏adys∏aw Miciura do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia:
Udzia∏u w sp´dzaniu ˚ydów nie bra∏em.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego na k. 47 i 83 doch[odzenia].
Oskar˝ony wyjaÊnia dalej:
Na zeznaniach mówi∏em to, co chcieli, bo nie chcia∏em, ˝eby mi zdrowia odebrali.
Z oskar˝onych nikogo nie widzia∏em. W czasie krytycznym pracowa∏em na ˝andarme-
rii jako stolarz przez 5 dni, a po spaleniu pracowa∏em jeszcze jeden dzieƒ. Na rynku
w ogóle nie by∏em, tylko na ˝andarmerii pracowa∏em jako stolarz ca∏y dzieƒ.
10) Józef ˚yluk wyjaÊnia:
Prowadzi∏em jednego ˚yda z rozkazu Karolaka, ale tylko mo˝e 15 kroków, póêniej
uciek∏em do domu i nic nie wiem.
t Spaleniu?
1 Tu w znaczeniu: po przejÊciu frontu wojny niemiecko-sowieckiej.
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Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego na k. 49 i 84 dochodzenia.
Oskar˝ony zeznaje dalej:
˚yd, którego prowadzi∏em, nazywa∏ si´ Zdrojewicz i po morderstwie ˝y∏ on, ludzie
go widywali.
11) Marian ˚yluk do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia: dnia krytycznego le˝a∏em
chory, bo by∏em mocno zbity przez Niemców, ˝e wyda∏em byd∏o, którego by∏em dozor-
cà, Sowietom i ˝e mia∏em dowód osobisty sowiecki.
12) Jerzy Laudaƒski wyjaÊnia:
Zeznanie podpisa∏em pod presjà, bo mnie bito i katowano, ale w rzeczywistoÊci tak
nie by∏o; to, co powiedzia∏em, by∏o wymuszone, bo powiedziano mi: „Albo powiesz,
albo na miejscu skonasz”.
Sàd odczyta∏ zeznania oskar˝onego na k. 93 i 102 doch[odzenia].
Oskar˝ony zeznaje dalej:
Na posterunku w ˝andarmerii by∏em przez miesiàc czasu, chcàc wydobyç papiery
brata swego, które by∏y na strychu po enkawude sowieckim, które mieÊci∏o si´ w bu-
dynku póêniejszej ˝andarmerii. Ja przy stodole nie by∏em. Niemcy kazali si´ zejÊç lud-
noÊci pod has∏em do pracy do oczyszczenia rynku. Karolak kaza∏ mi iÊç na rynek i tyl-
ko na rynku by∏em, aby si´ pokazaç. W czasie masowego aresztowania ˚ydów by∏em
zatrudniony na posterunku ˝andarmerii.
13) Zygmunt Laudaƒski wyjaÊnia:
Udzia∏u ˝adnego w ∏apance [na] ˚ydów nie bra∏em.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego na k. 95 i 103 dochodzenia.
Oskar˝ony zeznaje dalej:
By∏em zabrany przez Karolaka i gestapowca do reperacji kuchni, gdy póêniej
wyszed∏em, to ˚ydzi byli ju˝ zgromadzeni na rynku, wi´c uciek∏em do domu. Józefa
˚yluka nie widzia∏em na rynku, a zezna∏em na niego pod presjà. Poniewa˝ nie zna∏em
Mariana ˚yluka, wi´c powiedzia∏em na Józefa.
14) Czes∏aw Laudaƒski do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia:
Dnia krytycznego by∏em chory po powrocie z wi´zienia, ca∏y spuchni´ty i Êlepy.
Sàd odczyta∏ zeznania oskar˝onego na k. 97 i 104.
Oskar˝ony wyjaÊnia:
W Jedwabnem sà Laudaƒscy, bracia moi, ale o innych imionach.
15) Wincenty GoÊcicki do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia, ˝e ˝adnego udzia∏u w ∏a-
pance nie bra∏.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego [na] k. 147.
16) Roman Zawadzki wyjaÊnia:
˚adnego udzia∏u nie bra∏em. B´dàc na m∏ynie, gdzie pracowa∏em, przyszed∏ Karo-
lak z Józefem ˚ylukiem i zabrali jednego ˚yda, co z nim zrobili, nie wiem.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego [na] k. 149.
17) Jan Zawadzki do winy nie przyznaje si´ iu wyjaÊnia:
˚adnego udzia∏u nie bra∏em.
Sàd odczyta∏ zeznanie na k. 150 doch[odzenia].
Oskar˝ony wyjaÊnia dalej:
Na plac tartaku Karolak z ˝andarmami rano dnia krytycznego przyprowadzili
u W oryginale do.
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4 ˚ydów do pracy, a w godzinach po∏udniowych ich zabrali i ja nic nie wiem. Kto za-
bra∏ ˚ydów, nie widzia∏em.
18) Aleksander ¸ojewski do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia, ˝e ˝adnego udzia∏u
nie bra∏.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego [na] k. 151.
19) Franciszek ¸ojewski wyjaÊnia:
Dnia krytycznego uciek∏em na Kajetanowo i w ogóle w Jedwabnem nie by∏em.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego na k. 152 doch[odzenia].
20) Eugeniusz Âliwecki do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia, ˝e dnia krytycznego nie
wychodzi∏ z domu.
Sàd odczyta∏ zeznanie na k. 153 doch[odzenia].
21) Stanis∏aw Sielawa do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia:
Jestem kalekà, nigdzie nie wychodzi∏em i nic nie wiem.
Sàd odczyta∏ zeznanie oskar˝onego z∏o˝one na k. 158 doch[odzenia].
Oskar˝ony wyjaÊnia:
Jestem kalekà na nog´ od 3 lat ˝ycia. Oprócz mnie w Jedwabnem jest jeszcze mój
brat Franciszek.
22) Karol Bardoƒ do winy nie przyznaje si´ i wyjaÊnia:
Dnia krytycznego pracowa∏em w warsztacie Êlusarskim.
Sàd odczyta∏ zeznania oskar˝onego z∏o˝one w Sàdzie Grodzkim w dniu 5 IV
[19]49 r. w Sztumie, k. 45 akt sàdu.
Oskar˝ony wyjaÊnia:
Widzia∏em tylko dym, a samego faktu sp´dzania i palenia nie widzia∏em.
Przewodniczàcy zarzàdzi∏ post´powanie dowodowe oraz uprzedzi∏ oskar˝onego,
˝e wolno mu czyniç uwagi i sk∏adaç wyjaÊnienia co do ka˝dego dowodu (art. 335
kpk).
Po wezwaniu Êwiadków na sal´ przewodniczàcy uprzedzi∏ wszystkich Êwiadków
i bieg∏ych o odpowiedzialnoÊci karnej za fa∏szywe zeznania oraz przytoczy∏ treÊç
art. 106 kpk.
Zapytani o imiona, nazwiska, zaj´cie, miejsce zamieszkania i stosunek do stron,
Êwiadkowie i biegli podali..........v
Nast´pnie przewodniczàcy uprzedzi∏ o znaczeniu przysi´gi oraz odebra∏ przysi´g´
zgodnie z przepisami art. 111 i 113 kpk od Êwiadków: wszystkich Êwiadków.
Âwiadków ponownie usuni´to do osobnego pokoju. Biegli zgodnie z postanowie-
niem Sàdu pozostajà na sali (art. 331 kpk).
Ka˝dego Êwiadka wzywano na sal´ osobno i przes∏uchano w nieobecnoÊci tych
Êwiadków, którzy jeszcze nie zeznawali.
Âwiadkowie zeznali:
Sàd odczyta∏ zeznanie Êw[iadka] Gràdowskiego Eliasza z∏o˝one w dochodzeniu [na]
k. 105 doch[odzenia] i zeznanie Êw[iadka] Abrama Boruszczakaw [na] k. 109 doch[o-
dzenia].
1) Âw[iadek] Stanis∏awa Sielawa, l. 48, zam. w Jedwabnem, rolniczka, kat[oliczka],
wdowa, robotnica, obca.
v Rubryki nie wype∏niono.
w W oryginale b∏´dnie Boruszaka.
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Widzia∏am, jak Jerzy Laudaƒski przyszed∏ do mnie do mieszkania i krzycza∏ na
Kalinowskiego i Sowieta, mówiàc: „Co robicie krzyk”, gdy tamci bili ˚ydów b´dàcych
u mnie w sieni. Czes∏awa Laudaƒskiego widzia∏am, jak sta∏, ale nic nie robi∏, bo by∏ bar-
dzo s∏aby po powrocie z wi´zienia.
Sàd odczyta∏ zeznanie Êwiadka na k. 118 doch[odzenia].
Âwiadek zeznaje dalej:
Jestem pewna, ˝e Jerzy Laudaƒski nie bi∏ ˚ydów. Na zeznaniach tak nie mówi∏am,
jak tam napisane. Czes∏aw Laudaƒski sta∏, a gdy ja do niego podesz∏am, to powiedzia∏
do mnie: „Wracaj, Sielawina, do domu, bo tu ˚ydów bijà”. Ja mieszkam za miastem
i na ulicy spotka∏am Czes∏awa Laudaƒskiego. Wiadomo mi, ˝e Lipiƒski ukrywa∏ si´
z m´˝em w ˝ycie, ja nosi∏am im jedzenie.
2) Julia Soko∏owska, l. 45, zam. w Jedwabnem, obca, kat[oliczka].
Na ˝andarmerii pracowa∏am jako kucharka. Oskar˝ony Bardoƒ zawsze pracowa∏ na
posterunku. Chodzi∏ w cywilnym ubraniu, ale w tym czasie ju˝ wyje˝d˝a∏ na wsie z ˝an-
darmami. Dnia krytycznego Bardoƒ by∏ ca∏y dzieƒ na mieÊcie. Znam tylko starego Lau-
daƒskiego, synów jego nie znam i nic o nich nie wiem. Dnia krytycznego by∏o 68 gesta-
powców, bo dla nich szykowa∏am obiad, zaÊ ˝andarmów by∏o bardzo du˝o, bo
przyjechali z ró˝nych posterunków.
Sàd odczyta∏ zeznania Êwiadka z∏o˝one w doch[odzeniu], k. 157.
Âwiadek zeznaje dalej:
˚adnego z oskar˝onych nie widzia∏am, aby sp´dzali ˚ydów. Wiadomo mi, ˝e Maria-
nax ˚yluka zbili Niemcy za byd∏o i za pasporty. Dnia krytycznego widzia∏am Miciur´, ˝e
pracowa∏ on na posterunku ˝andarmerii. Bardoƒ dnia krytycznego przychodzi∏ tylko na
obiad i na Êniadanie.
3) Stanis∏aw Koz∏owski, l. 68, rolnik, zam. w Jedwabnem, obcy, kat[olik].
Widzia∏em oskar[˝onego] Ramotowskiego, jak sta∏ na rynku i nic nie robi∏. Na ryn-
ku by∏o bardzo du˝o ludzi i chodzi∏y s∏uchy, ˝e Niemcy majà wywoziç Polaków i ˚ydów
do lasu i ˝e majà nadejÊç auta.
Sàd odczyta∏ zeznanie Êwiadka na k. 117 doch[odzenia].
4) Stanis∏awa Mariak, l. 60, zam. w Jedwabnem, przy m´˝u Êlusarzu, kat[oliczka],
obca.
Z oskar˝onych nikogo nie widzia∏am, aby brali udzia∏ w morderstwie. Nie s∏ysza-
∏am, aby Laudaƒscy brali udzia∏ w morderstwie ˚ydów.
Sàd odczyta∏ zeznania Êwiadka z∏o˝one na k. 119 doch[odzenia].
5) Bronis∏awa Kalinowska, l. 65, z Jedwabnego, wyrobnica, obca.
Nic w sprawie nie wiem. Laudaƒskich nie widzia∏am i nic nie s∏ysza∏am.
Sàd odczyta∏ zeznanie Êwiadka [na] k. 120 doch[odzenia].
Âwiadek zeznaje dalej:
Podczas badania ten pan, co bada∏, kaza∏ mi tak mówiç, krzyknà∏ na mnie, beknà∏,
a˝ si´ zl´k∏am, a co napisali, to ja nie wiem. Teraz mówi´ prawd´ i nic nie wiem. Pisaç
i czytaç nie umiem, to oni co chcieli, to napisali, ale to jest nieprawdà.
x Wpisane nad skreÊlonym Józefa.
y W oryginale posport. Chodzi o sowiecki dowód osobisty.
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6) Antoni GoÊcicki, l. 45, zam. w Jedwabnem, ogrodnik, kat[olik], obcy.
Nie widzia∏em, kto bra∏ udzia∏ w morderstwie. 
Sàd odczyta∏ zeznania Êwiadka na k. 121 doch[odzenia].
Âwiadek zeznaje dalej:
Laudaƒski Jerzy przyprowadza∏ ˚ydów do pracy w ogrodzie, lecz nie wiem, czy to
by∏o przed morderstwem, czy po morderstwie. Kto ˚ydów wyznacza∏ do pracy, nie
wiem.
7) Józef Malczyƒski, l. 51, zam. w Jedwabnem, koÊcielny, obcy, kat[olik].
Nie wiem, kto bra∏ udzia∏ w morderstwie ˚ydów. Osk[ar˝ony] Dàbrowski dnia kry-
tycznego uk∏ada∏ na koÊciele dachówk´. Osk[ar˝ony] Tarnacki Feliks jecha∏ rowerem
do ¸om˝y tego dnia, co by∏o morderstwo. Osk[ar˝ony] Czes∏aw Laudaƒski w dniu kry-
tycznym by∏ chory.
8) Alina ˚ukowska, l. 26, zam. w Jedwabnem, rolniczka, obca, kat[oliczka].
Widzia∏am, jak Józefa Sielaw´ prowadzi∏ ˝andarm. Sielawa obecnie nie ˝yje.
Razem z Sielawà by∏ wzi´ty Lipiƒski Czes∏aw, a w nied∏ugim czasie widzia∏am, jak ucie-
ka∏ przez pole. Wi´cej nikogo nie widzia∏am. Wiadomo mi, ˝e jedzenie Lipiƒskiemu
w pole nosi∏a jego ˝ona. Dnia krytycznego widzia∏am Czes∏awa Laudaƒskiego, by∏ on
chory i niezdatny do ˝adnego wyczynu. Zygmunt Laudaƒski tej nocy, co byli spaleni
˚ydzi, ukrywa∏ si´ w moim domu, bo si´ ba∏, ˝eby go Niemcy nie wzi´li.
9) Piotr Filipkowski, l. 31, zam. w Jedwabnem, kupiec, kat[olik], obcy.
Eliasz Gràdowski opowiada∏ mi, ˝e by∏ w [19]40 roku aresztowany przez w∏adze so-
wieckie i wywieziony do Rosji, wróci∏ dopiero po wyzwoleniu Polski. Morderstwa nie
widzia∏em i nic nie wiem.
10) Józef Gràdowski, l. 59, zam. w Jedwabnem, stolarz, kat[olik], obcy.
Eliasz Gràdowski w czasie morderstwa w Jedwabnem nie by∏, bo [w] 1940 r. wy-
wieziony by∏ do Rosji. Ja dawniej by∏em wyznania moj˝eszowego, obecnie jestem ka-
tolikiem. Abrama Boruszczaka – w ogóle takiego nazwiska nie by∏o w Jedwabnem.
Nale˝a∏em do gminy ˝ydowskiej, by∏em nawet prezesem i takiego nazwiska w naszej
gminie nie by∏o. Katolikiem jestem od 1941 r.2 Na rynku by∏em razem z ˚ydami,
a póêniej ludzie mnie ukryli. Roman Górski podszed∏ do nas, gdy myÊmy byli na ryn-
ku, i chcia∏ mojà rodzin´ ukryç, ale córka jego zawo∏a∏a, bo ˝ona mu zachorowa∏a.
Józef ˚yluk ukry∏ mnie i ca∏à mojà rodzin´. Wi´cej nikogo z oskar˝onych nie widzia-
∏em, a osk[ar˝ony] Bardoƒ by∏ z karabinem w mundurze3, zgania∏ ludzi, ˝eby ˚ydów
bili, i sam ˚ydów bi∏. Eliasz Gràdowski chcia∏ pieni´dzy od oskar˝onych, oni nie
chcieli mu daç, to on ich oskar˝y∏, a ci ludzie sà niewinni. Eliasz Gràdowski z Za-
rzeckim chcieli z tych ludzi Êciàgnàç pieniàdze tylko i dlatego oskar˝yli niewinnych
ludzi.
2 Informacja ta jest niezgodna z zapisem w ksi´dze parafialnej koÊcio∏a w Jedwabnem, wed∏ug którego Izra-
el Gràdowski zosta∏ ochrzczony 19 VIII 1945 r. w obecnoÊci Êwiadków Boles∏awa Jasiƒskiego i Ryszarda
Malczyƒskiego. Gràdowskiemu nadano imi´ Józef, a jego rodzicami chrzestnymi byli Boles∏aw Jasiƒski
i Aleksandra Krzywicka. Faksymile zapisu w ksi´dze parafialnej opublikowa∏ J.R. Nowak, Sto k∏amstw
J.T. Grossa o Jedwabnem i ˝ydowskich sàsiadach, Warszawa 2001, s. 296.
3 Informacja ma∏o wiarygodna. Z zeznania Julii Soko∏owskiej (zob. wy˝ej) wynika, ˝e Karol Bardoƒ by∏
wówczas jeszcze cywilem. Âwiadkowie na procesie Bardonia w 1947 r. równie˝ twierdzili, ˝e broƒ i mundur
otrzyma∏ on po kilku miesiàcach pracy jako cywilny t∏umacz ˝andarmerii (por. VII, nr 166, przyp. 18).
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11) Janina Krakowska, l. 21, zam. w Jedwabnem, ekspedientka.
Dnia krytycznego wraz z Antonim Niebrzydowskim by∏am na polu. Morderstwa nie
widzia∏am.
12) Helena Brzeczkoz, l. 43, zam. w Jedwabnem, przy m´˝u handlarzu.
W czasie morderstwa na rynku nie by∏am. B´dàc u sàsiadów ˚ydów Zdrojewiczów,
przyszed∏ Józef ˚yluk i powiedzia∏: „Ja was nie wyganiam, sp´dzajà ˚ydów, jak chce-
cie, to si´ skryjcie”. Potem widzia∏am ˚yluka Józefa, jak sta∏ na swoim podwórku. Syn
Zdrojewiczów zosta∏ ocalony dzi´ki ˚ylukowi Józefowi, gdy˝ jak Karolakaa kaza∏ go od-
prowadziç na rynek, to on kaza∏ mu uciekaç i sam ucieka∏. Sam Zdrojewicz mi o tym
opowiada∏. Zdrojewicza ˚yluk wzià∏ z m∏yna na rozkaz burmistrza Karolaka i po tym
puÊci∏ go.
13) Edward Âleszyƒski, l. 26, zam. w Jedwabnem, piekarz, kat[olik], obcy.
W czasie morderstwa ˚ydów by∏em w Jedwabnem. Kto bra∏ udzia∏, nie wiem. ˚ydzi
byli spaleni w stodole mego ojca. O ˝adnym z oskar˝onych nie s∏ysza∏em, aby bra∏
udzia∏ w morderstwie.
14) Henryk Krystowczyk, l. 38, zam. w Jedwabnem, stolarz, kat[olik], obcy.
W czasie sp´dzania ˚ydów na rynku nie by∏em, bo si´ skry∏em. Widzia∏em, jak
˚ydów p´dzili do stodo∏y: Laudaƒski ze swym 1 synem Zygmuntem i ¸ojewski, z obec-
nych wi´cej nie widzia∏em, aby brali udzia∏. Aleksander ¸ojewski szed∏ razem za ˚yda-
mi, majàc w r´ku lask´, widzia∏em go, jak on by∏ od stodo∏y Âleszyƒskiego o 80 m w cz´-
Êci wolnej od budynków. Równie˝ w tym momencie widzia∏em i Laudaƒskich. Âliwecki
Eugeniusz by∏ w tym czasie zast´pcà burmistrza i wraz z burmistrzem podpisali umo-
w´ z gestapo, bbsporzàdzono, aby spaliç ˚ydówbb, i on w∏aÊnie umow´ tà podpisa∏. Zaj-
Êcie to obserwowa∏em z odleg∏oÊci 250 m, b´dàc w domu na strychu ukryty pomi´dzy
sufitem a podbitkà po usuni´ciu dachówki. ZajÊcie to mia∏o miejsce 2 czy 3 tygodnie
po froncie. Ukrywa∏em si´ w domu Wac∏awacc Krystowczyka na ulicy Przestrzelskiej.
O tym, ˝e zosta∏a podpisana umowa przez burmistrza i wiceburmistrza, s∏ysza∏em tyl-
ko od ludzi.
Sàd odczyta∏ zeznanie Êwiadka [na k.] 141 doch[odzenia].
15) Âw[iadek] Maria Jarnutowskadd, l. 35, zam. w Jedwabnem, rolniczka, obca.
By∏am obecna dnia krytycznego, jak Niemcy zabrali osk[ar˝onego] Ramotowskie-
go. [Kiedy] jeszcze ˚ydzi nie byli spaleni, to widzia∏am oskar[˝onego] Ramotowskiego
w domu.
16) Kazimiera D∏ugo∏´cka, l. 46, zam. w Jedwabnem, przy m´˝u stolarzu, kat[olicz-
ka], obca.
Dnia krytycznego widzia∏am Józefaee ˚yluka w ogrodzie, gdy˝ to jest po sà-
siedzku.
17) Stanis∏aw Soko∏owski, l. 40, zam. w Jedwabnem, robotnik, kat[olik], obcy.
Nic nie wiem w sprawie.
z W oryginale tu i dalej b∏´dnie Brzecko.
aa Wpisane nad skreÊlonym Niemcy.
bb-bbTak w tekÊcie.
cc Wpisane nad skreÊlonym Kazimierza.
dd W oryginale b∏´dnie Jarmutowska.
ee W oryginale poprawione z Mariana.
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18) Natalia Rybicka, l. 26, zam. w Jedwabnem, kat[oliczka], obca.
Dnia krytycznego osk[ar˝onego] Lipiƒskiego Czes∏awa zabrali Niemcy, ale on
uciek∏ i ukrywa∏ si´ z moim ojcem w ˝ytach. Czes∏aw Laudaƒski dnia krytycznego by∏
chory, le˝a∏ w ∏ó˝ku po powrocie z wi´zienia, on niezdolny by∏ do ˝adnego wyczynu.
19) Leokadia Lipiƒska, l. 50, zam. w Jedwabnem, matka oskar˝onego, chce zeznawaç.
Dnia krytycznego Niemcy zabrali syna, ale on zaraz uciek∏ i ukrywa∏ si´ w polu.
20) Helena Dylewska, l. 52, zam. w ¸om˝y, przy m´˝u robotniku, obca, kat[oliczka].
Dnia krytycznego by∏am u osk[ar˝onego] Lipiƒskiego, lecz go w domu nie zasta-
∏am, posz∏am w ˝yta, gdzie by∏am zaprowadzona przez Sielawy ˝on´, bo oni obaj si´
ukrywali.
21) Helena Godlewska, l. 36, zam. w Jedwabnem, przy m´˝u piekarzu.
Widzia∏am, jak Niemcy zabrali Chrzanowskiego i p´dzili przed sobà na rynek.
Za 20 minut Chrzanowski wróci∏ z powrotem.
22) Marianna Supiƒska, l. 59, zam. w Jedwabnem, robotnica, obca.
Dnia krytycznego gnali Chrzanowskiego: Karolak, Sobuta i Niemiec. Oni chcieli,
˝eby on da∏ swej stodo∏y, lecz on nie chcia∏. Jak zrobi∏ si´ zam´t, to Chrzanowski uciek∏.
Wieczorem, po spaleniu ˚ydów, w chlewie u Chrzanowskich by∏o 6 ˚ydów, którzy tam
si´ ukryli, a Chrzanowska dawa∏a im mleko.
23) W∏adys∏aw D∏ugo∏´cki, l. 52, zam. w Jedwabnem, stolarz, kat[olik], obcy.
Dnia krytycznego Józefa ˚yluka widzia∏em w ogrodzie w godz[inach] po∏udnio-
wych.
24) Józef Wiszowaty, l. 35, zam. w Jedwabnem, robotnik.
Dnia krytycznego z rana widzia∏em osk[ar˝onego] Niebrzydowskiego na polu, pe∏∏
kartofle.
25) Wiktoria Miciura, l. 44, ˝ona oskar˝onego, chce zeznawaç, zam. w Jedwabnem.
Jak by∏o morderstwo, mà˝ pracowa∏ na posterunku w ˝andarmerii ca∏y dzieƒ. Wie-
czorem, jak mà˝ wraca∏ od pracy, to przyprowadzi∏ ˚ydówk´ z córkà, którà myÊmy
ukrywali.
26) Franciszek Weso∏owski, l. 50, zam. w Jedwabnem, robotnik, obcy, kat[olik].
Nic nie wiem w sprawie. Marian ˚yluk za Sowietów pracowa∏ przy bydle. TeÊciowa
jego mówi∏a mi na par´ dni przed morderstwem, ˝e by∏ on mocno zbity przez Niemców.
27) Stefania Górska, [l.] 54, zam. w Jedwabnem, rolniczka, katoliczka, obca.
Dnia krytycznego, b´dàc u oskar[˝onego] Górskiego, przyszed∏ Karolak z ˝andar-
mem, kazali mu si´ ubieraç, on prosi∏, ˝eby dali mu chocia˝ zjeÊç, wówczas Niemiec
uderzy∏ go w twarz i zabrali go. Po nied∏ugim czasie Górski przyszed∏ i skry∏ si´ do piw-
nicy, aby go Niemcy nie zabrali powtórnie.
28) Jadwiga Borawska, l. 39, zam. w Jedwabnem, przy m´˝u rzemieÊlniku.
Mieszkam za miastem. Dnia krytycznego przysz∏a teÊciowa osk[ar˝onego] Górskie-
go i prosi∏a, aby iÊç, ˝e Górskiego zabra∏o gestapo. Ja do nich posz∏am i po paru minu-
tach wróci∏ Górski i ukry∏ si´ w piwnicy. Widzia∏am Zygmunta Laudaƒskiego, jak ucie-
ka∏ od miasta w pole oko∏o godz. 2, a spalenie ˚ydów by∏o mi´dzy 4 i 5.
29) Józefa Mroczkowska, l. 62, zam. w Jedwabnem, rolniczka.
Widzia∏am, jak Górskiego zabra∏ Karolak i ˝andarm. Póêniej dzieci mówili, ˝e oj-
ciec ich uciek∏ i schowa∏ si´. Jak stodo∏a si´ pali∏a, wi´c widzia∏am Górskiego w swoich
zabudowaniach.
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30) Franciszek Jarmuchowskiff, l. 37, zam. w Jedwabnem, robotnik, kat[olik], obcy.
Roman [gg] Zawadzki pracowa∏ ze mnà dnia krytycznego na m∏ynie i nigdzie nie wy-
chodzi∏.
31) Aleksander Brzeczko, l. 54, zam. w Jedwabnem, m∏ynarz, kat[olik], obcy.
Dnia krytycznego osk[ar˝ony] Roman Zawadzki pracowa∏ ze mnà na m∏ynie.
Po spaleniu ˚ydów ˚yd Zdrojewicz mieszka∏ ko∏o m∏yna. S∏ysza∏em, ˝e z m∏yna
wzi´ty by∏ ˚yd Zdrojewicz, ale kto go wzià∏, nie wiem. Po wypadku mieszka∏ syn Zdro-
jewicz, a by∏o ich 2. Przy m∏ynie mieszka∏ syn Zdrojewicz, ojciec zaÊ mieszka∏ z dala od
m∏yna.
32) Marceli Godlewski, [l.] 52, zam. w Jedwabnem, robotnik, kat[olik], obcy.
Dnia krytycznego pracowa∏em z Janem Zawadzkim na tartaku do wieczora. Tartak
od rynku odleg∏y jest o 300 m.
33) Stanis∏aw Piàtek, [l.] 48, zam. w Jedwabnem, robotnik, kat[olik], obcy.
Dnia krytycznego widzia∏em oskar[˝onego] GoÊcickiego w jego w∏asnym ogrodzie.
34) Aleksander Walewski, l. 45, zam. w Jedwabnem, rolnik, kat[olik], obcy.
Jak myÊmy uciekali dnia krytycznego, to oskar[˝ony] GoÊcicki pracowa∏ w swoim
ogrodzie.
35) Wanda Malczyƒska, l. 54, zam. w Jedwabnem, rolniczka, kat[oliczka], obca.
Widzia∏am, jak ˝andarm wyp´dzi∏ oskar˝onego Zejera z domu, a po pó∏godz[inie]
on ju˝ wróci∏. Od naszego domu do rynku idzie si´ 10 minut.
36) Kazimiera Mieczkowska, l. 26, zam. w Jedwabnem, kat[oliczka], rolniczka, obca.
By∏am obecna, jak gestapowiec uderzy∏ osk[ar˝onego] Zejera w twarz i zabra∏ ze
sobà. Po 15 minutach osk[ar˝ony] Zejer wróci∏ z powrotem.
37) Kazimiera Gràdzka, l. 33, zam. w Jedwabnem, rolniczka, kat[oliczka], obca.
Dnia krytycznego o godz. hh1–12hh widzia∏am osk[ar˝onego] Ramotowskiego u Ja-
dwigi Dzier˝yk.
38) Czes∏aw Sulewski, l. 52, zam. w Jedwabnem, rzemieÊlnik.
Nic w sprawie nie wiem. Wiadomo mi, ˝e Marian ˚yluk by∏ pobity przez Niemców.
39) Stanis∏awa Godlewska, l. 60, zam. w Gardotach, gm. Przytu∏y, rolniczka,
kat[oliczka], obca.
Dnia krytycznego ˝ona Chrzanowskiego mówi∏a mi, ˝e mà˝ siedzi w ˝ycie, i ja no-
si∏am mu jedzenie na jej proÊb´, poniewa˝ ona by∏a chora.
40) Teofila Chrzanowska, l. 57, zam. w Jedwabnem, rolniczka, kat[oliczka], ˝ona
Chrzanowskiego, chce zeznawaç.
Dnia krytycznego m´˝a wzi´li po niewoli Karolak i Niemcy, ale mà˝ uciek∏ i schowa∏
si´ w ˝yta. By∏am obecna, jak Zygmunta Laudaƒskiego poniewolnie zabrali Niemcy, a na-
wet dosta∏ gumà. Dnia krytycznego osk[ar˝ony] Czes∏aw Laudaƒski by∏ bardzo chory, bo
wróci∏ z wi´zienia. Zygmunt Laudaƒski by∏ bity gumà przez Niemca, jak nie chcia∏ iÊç.
41) Zygmunt Warnajtis, l. 66, zam. w Starej ¸om˝y, rolnik, kat[olik], obcy.
W Jedwabnem nie by∏em. 22 czerwca osk[ar˝ony] Czes∏aw Laudaƒski wraca∏ z wi´-
zienia i by∏ bardzo s∏aby – chory. Ja zawioz∏em go do Jedwabnego ci´˝ko chorego.
ff Jarmochowski?
gg W oryginale skreÊlone Jan.
hh-hhTak w tekÊcie. 
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42) Dàbrowska Martaii, ˝ona osk[ar˝onego] Dàbrowskiego, chce zeznawaç.
Dnia krytycznego mà˝ mój uk∏ada∏ dachówk´ na koÊciele i udzia∏u nie bra∏.
43) Wac∏aw Krystowczyk, l. 40, zam. w Jedwabnem, rolnik, kat[olik], obcy.
Dnia krytycznego widzia∏em, jak Feliks Tarnackijj jecha∏ rowerem w stron´ ¸om˝y.
Henryk Krystowczyk jest moim stryjecznym bratem, od [19]41 roku ja go nie widzia-
∏em. Nie móg∏ on dobrze zaobserwowaç, b´dàc w moim domu, bo widok tam jest za-
s∏oni´ty na stodo∏´ Âleszyƒskiego.
44) Feliks Przestrzelski, l. 45, zam. w Kajmach, rolnik, kat[olik], obcy.
Dnia krytycznego Feliks Tarnacki jecha∏ do ¸om˝y rowerem i u mnie napi∏ si´ wody.
45) W∏adys∏awa Karwowska, l. 40, zam. w Jedwabnem, rolniczka, kat[oliczka], obca.
Zasz∏am do Górskich, a ˝ona i dzieci p∏akali, ˝e osk[ar˝onego] Górskiego zabrali
Niemcy. Po nied∏ugim czasie Górski wróci∏ z powrotem.
46) Jan Mrozik, l. 49, zam w Jedwabnem, robotnik.
Wiadomo mi, ˝e po spaleniu ˚ydów ˝y∏ jeszcze Zdrojewicz m∏ody i w 3 miesiàce po
wypadku jeszcze go widzia∏em.
47) Boles∏aw Dobkowski, l. 50, zam. w Zanklewie, rolnik, kat[olik], obcy.
Nic mi w tej sprawie nie wiadomo.
48)kk Stanis∏awa Strzelczyk, l. 35, zam. w Jedwabnem, [przy] m´˝u rolniku.
Dnia krytycznego ˝ona Mariana ˚yluka przysz∏a po˝yczyç cukru, bo jej mà˝ chory
by∏ i le˝a∏ w ∏ó˝ku.
49) Stanis∏aw Krystowczyk, l. 35, zam. w Jedwabnem.
Dnia krytycznego Marian ˚yluk prawdopodobnie by∏ chory, wiem to od ˝ony oskar-
˝onego.
Postanowienie
Sàd postanowi∏ spraw´ przerwaç do dnia nast´pnego, tj. do 17 maja [19]49 r.ll
Protokolant: Cz. Mroczkowska
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 201–220, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
ii W oryginale b∏´dnie Maria.
jj W oryginale b∏´dnie Tornowski.
kk W oryginale pomy∏ka w numeracji: brak numeru 48. Poni˝ej odpowiednio skorygowano numeracj´ zeznaƒ ko-
lejnych Êwiadków przes∏uchanych na rozprawie. 
ll Poni˝ej podpis s´dziego przewodniczàcego.
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Nr 111
1949 maj 17, ¸om˝a – Protokó∏ rozprawy g∏ównej przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y
w sprawie 22 oskar˝onych o udzia∏ w zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem (dzieƒ
drugi)
Nr akt Ksn 33/49
Protokó∏ rozprawy g∏ównej po przerwie
Dnia 17 maja 1949 r.
Sàd Okr´gowy w ¸om˝y. Sprawa Boles∏awa Ramotowskiego i 21 innych oskar˝o-
nych z art. 1 pkt 2 dekr[etu] z 31 VIII [19]44 r.
Obecni:
Przewodniczàcy i referent: s´dzia A[ntoni] Ma∏ecki,
¸awnicy: W∏odzimierz Martewicz, Stanis∏aw Skrzypkowski,
Prokurator: Cz[es∏aw] Jagusiƒski,
Protokolant: Cz. Mroczkowska.
aWywo∏ano spraw´ o godz. ... min ...
Rozprawa odby∏a si´ jawnie.
Na rozpraw´ stawili si´:
Oskar˝yciel prywatny.......... 
jego pe∏nomocnik..........
Powód cywilny..........
jego pe∏nomocnik..........a
Oskar˝eni stawili si´ wszyscy.
Ze stron wezwanych na rozpraw´ nieb stawili si´: wszyscy.
Oskar˝ony poda∏ co do swej osoby (art. 82 kpk)c
Imi´ i nazwisko (nadto nazwisko panieƒskie m´˝atek i wdów); data urodzenia lub wiek;
imiona rodziców; miejsce zamieszkania; miejsce urodzenia; obywatelstwo; wyznanie; zaj´cie
(zaj´cie rodziców u nieletnich, m´˝a u m´˝atek); wykszta∏cenie; stan rodzinny (wolny, ˝onaty
itp., liczba dzieci i ich wiek); stan majàtkowy; s∏u˝ba wojskowa; przynale˝noÊç do PKU; ordery
i odznaczenia; zaopatrzenie ze Skarbu Paƒstwa (emerytalne, inwalidzkie itp.); stosunek do po-
krzywdzonego; poprzednia karalnoÊç.
Z wezwanych Êwiadków i bieg∏ych, stawili si´ wszyscy z wyjàtkiem:
Aleksander Dàbrowski, o którym jest informacja, ˝e wyjecha∏ na Ziemie Odzyska-
ne i nieznany jest jego adres – wezw[anie] niedor´czone1.
a–a Rubryk nie wype∏niono. 
b Tak w tekÊcie. Protokolantka zapewne zapomnia∏a przekreÊliç w formularzu s∏owo nie. 
c Personaliów oskar˝onych nie wpisano.
1 W aktach sprawy (k. 190) znajduje si´ zwrotne poÊwiadczenie odbioru wezwania Aleksandra Dàbrowskie-
go na rozpraw´ z adnotacjà: „Adresat wyjecha∏ na Ziemie Odzyskane, adres obecny nieznany”.
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Âw[iadkowi] Abramowi Boruszczakowi2 – wezwanie niedor´czone.
Eliasz Gràdowski3, Julia Borawska, Helena Mieczkowska4, Jan Kowalski5 – wezwa-
nia niedor´czone.
50) Karwowski Micha∏, l. 63, zam. w Jedwabnem, stolarz, kat[olik], obcy.
W dniu morderstwa osk[ar˝ony] ¸ojewski by∏ za miastem u swej synowej.
51) Antoni Biedrzycki, l. 36, zam. w Jedwabnem, rolnik, obcy, kat[olik].
W dniu morderstwa osk[ar˝ony] ¸ojewski by∏ u swej synowej, ja tam by∏em przez
godzin´ czasu, co po tym si´ dzia∏o, nie wiem.
52) Stanis∏aw Kamalski, l. 42, zam. w Jedwabnem, rolnik, obcy.
W dniu krytycznym osk[ar˝ony] ¸ojewski by∏ u swej synowej z 500 m za miastem.
53) Józef Cytrynowicz, l. 20, zam. w Bia∏ej [Piskiej], rymarz, obcy, kat[olik].
˚ydzi mi opowiadali, ˝e Czes∏aw Laudaƒskid dawa∏ ˝ywnoÊç ˚ydom. Ja te˝ si´ ukry-
wa∏em, bo jestem z pochodzenia ˚yd. Laudaƒski dawa∏ ˝ywnoÊç ju˝ po spaleniu i mor-
derstwie.
54) Aleksandra Karwowska, l. 35, zam. w Jedwabnem, przy m´˝u.
W dniu morderstwa widzia∏am osk[ar˝onego] Niebrzydowskiego, jak po obiedzie
wraca∏ z rodzinà z pola od pielenia kartofli. Osk[ar˝ony] Miciura tego dnia pracowa∏
jako stolarz w ˝andarmerii, a wieczorem, gdy wraca∏, przyprowadzi∏ ˚ydówk´ z dziec-
kiem i ona u nich przechowywa∏a si´ d∏u˝szy czas.
55) Walewski Aleksander, l. 45, zam. w Jedwabnem, rolnik, kat[olik], obcy.
Po wypadku w Jedwabnem osk[ar˝ony] Miciura przyszed∏ do mnie z ˚ydówkà, aby
jechaç z nimi do Szczuczyna po rodzin´ tej ˚ydówki, i razem jeêdziliÊmy, przywieêli-
Êmy ca∏à rodzin´, która d∏u˝szy czas ukrywa∏a si´ u Miciury.
56) Tekla GoÊcicka, l. 39, ˝ona osk[ar˝onego] GoÊcickiego, chce zeznawaç.
W dniu morderstwa mà˝ spa∏ po odbytej nocnej warcie, a gdy Niemcy zbierali lu-
dzi, wi´c on si´ ukry∏ i w ogóle nigdzie nie by∏.
Strony niestawiàcych si´ Êwiadków zrzek∏y si´ ich badania.
Sàd ujawni∏ wyciàg [z] protoko∏u ˚ydowskiego Instytutu Historycznego, k. 28–[29]6
i 113–[114]7 doch[odzenia].
d W oryginale b∏´dnie Londowski.
2 W aktach sprawy (k. 100 i 181) znajdujà si´ zwrotne poÊwiadczenia odbioru wezwaƒ dla Abrama Borusz-
czaka na przes∏uchanie w Sàdzie Grodzkim w Wa∏brzychu oraz na rozpraw´ w Sàdzie Okr´gowym w ¸om-
˝y z adnotacjà: „adresat nieznany przy ul. Gdaƒskiej [...]. W spisie lokatorów nie figuruje”, datowanà:
26 IV 1949 r. Boruszczak mia∏ byç wst´pnie przes∏uchany przez Sàd Grodzki w Wa∏brzychu w trybie pomo-
cy sàdowej.
3 W aktach sprawy (k. 98) znajduje si´ zwrotne poÊwiadczenie odbioru wezwania dla Eliasza Gràdowskie-
go na przes∏uchanie w Sàdzie Grodzkim w Wa∏brzychu z adnotacjà: „wyjecha∏”, datowanà 26 IV 1949 r.
Natomiast zwrotne poÊwiadczenie odbioru wezwania na rozpraw´ w Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝y (k. 131)
podpisa∏a ˝ona Êwiadka. Gràdowski mia∏ byç wst´pnie przes∏uchany przez Sàd Grodzki w Wa∏brzychu w try-
bie pomocy sàdowej.
4 Zwrotne poÊwiadczenia odbioru wezwaƒ na rozpraw´ dla Julii Borawskiej i Heleny Mieczkowskiej (k. 175
i 177) opatrzone sà adnotacjami: „adresat w Jedwabnem nieznany i niezameldowany”.
5 Zwrotne poÊwiadczenie odbioru wezwania na rozpraw´ (k. 179) opatrzone jest adnotacjà: „adresat nie-
znany we wsi Kucze Du˝e”.
6 Na k. 28–29 akt Êledztwa (obecnie k. 600–601) jest wyciàg z relacji Szmula Wasersztejna sporzàdzony
w ˚ydowskim Instytucie Historycznym, VII, dok. nr 3.
7 Na k. 113–114 akt Êledztwa (obecnie k. 700–701) jest pe∏ny tekst relacji Szmula Wasersztejna z∏o˝onej
przed ˚ydowskà Wojewódzkà Komisjà Historycznà w Bia∏ymstoku, VII, dok. nr 69.
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Na zapytanie przewodniczàcego – strony oÊwiadczy∏y, ˝e nie ˝àdajà uzupe∏nienia
przewodu sàdowego.
Przewodniczàcy og∏osi∏, ˝e przewód sàdowy jest zamkni´ty, po czym udzieli∏ g∏osu
stronom.
Oskar˝yciel popiera oskar˝enie w stosunku do wszystkich oskar˝onych i wnosi
o z∏agodzenie kary w stosunku do Józefa ˚yluka.
Powód cywilny..........e
Obroƒcy oskar˝onych proszà o uniewinnienie.
Oskar˝eni w ostatnim g∏osie proszà o uniewinnienie, gdy˝ nie poczuwajà si´ do winy.
Sàd uda∏ si´ na narad´. Po powrocie do sali przewodniczàcy og∏osi∏ publicznie spo-
rzàdzonà na piÊmie sentencj´ wyroku oraz przytoczy∏ ustnie najwa˝niejsze powody wy-
roku i wskaza∏ stronom sposób i termin odwo∏ania.
Prokurator wnosi o zastosowanie jako Êrodka zapobiegawczego areszt tymczasowy
wzgl´dem W∏adys∏awa Dàbrowskiego wobec wysokiego wymiaru kary.
Sàd postanowi∏ zastosowaç jako Êrodek zapobiegawczy wzgl´dem W∏adys∏awa
Dàbrowskiego areszt tymczasowy i osadziç [go] w wi´zieniu w Ostro∏´ce wobec wyso-
kiego wymiaru kary.
Przewodniczàcyf Protokolant Cz. Mroczkowska
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 221–223, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
e Rubryki nie wype∏niono.
f Poni˝ej podpis s´dziego przewodniczàcego.
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Nr 112
1949 maj 17, ¸om˝a – Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y w sprawie 22 oskar˝onych
o udzia∏ w zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem
aSygn. akt Ksn 33/49
Sentencja wyroku
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dn. 16–17 maja 1949 r.
Sàd Okr´gowy w ¸om˝y w Wydziale Karnym w sk∏adzie nast´pujàcym:
Przewodniczàcy i referent: s´dzia A[ntoni] Ma∏ecki,
¸awnicy: W[∏odzimierz] Martewicz i St[anis∏aw] Skrzypkowski,
Protokolant: Cz. Mroczkowska,
w obecnoÊci podprokuratora S[àdu] O[kr´gowego] Cz[es∏awa] Jagusiƒskiego, roz-
poznawszy dn. 16–17 maja 1949 r. spraw´:
1) Boles∏awa Ramotowskiego, s. Paw∏a i Józefy, ur. 7 IV 1911 r. we wsi Janczewo,
gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
2) Stanis∏awa Zejera, s. Teofila i Józefy, ur. 24 X 1893 r. w Orlikowie, gm. Jedwab-
ne, pow. ¸om˝a;
3) Czes∏awa Lipiƒskiego, s. Jana i Leokadii, ur. 16 IX 1920 r. we wsi Grzymki, gm.
Przytu∏y, pow. ¸om˝a;
4) W∏adys∏awa Dàbrowskiego, s. Józefa i Katarzyny, ur. 25 V 1890 r. w Jedwab-
nem, pow. ¸om˝a;
5) Feliksa Tarnackiego, s. Juliana i Konstancji z Makowskich, ur. 16 V 1907 r.
w Jedwabnem, pow. ¸om˝a;
6) Józefa Chrzanowskiego, s. Ksawerego i Korneliib, ur. 1 XI 1889 r. we wsi Kucze
Du˝e, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
7) Romana Górskiego, s. Ludwika i Wiktorii, ur. 15 VIII 1904 r. we wsi Konopki
T∏uste, gm. Jedwabne;
8) Antoniego Niebrzydowskiego, s. Andrzeja i Józefy, ur. 5 I 1901 r. we wsi Ju-
rzecc, gm. Stawiski, pow. ¸om˝a;
9) W∏adys∏awa Miciury, s. Jana i Józefy, ur. 21 IX 1902 r. w Radomiu, a zam.
w Jedwabnem;
10) Józefa ˚yluka, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 12 I 1910 r. w Bàczkowie, gm. Szczu-
czyn;
11) Mariana ˚yluka, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 25 IV 1912 r. w Folwarku Pruskad,
pow. Augustów;
12) Jerzego Laudaƒskiego, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 14 IV 1922 r. w Jedwabnem, pow.
¸om˝a;
a–a Fragment spisany r´kà protokolantki. 
b W oryginale b∏´dnie Kameli.
c W oryginale b∏´dnie Jaszcze.
d W oryginale b∏´dnie Pruszka.
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13) Zygmunta Laudaƒskiego, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 12 I 1919 r. w Jedwabnem;
14) Czes∏awa Laudaƒskiego, s. Antoniego i Franciszki, ur. 12 IX 1895e r. w Przytu-
∏ach, pow. Kolno;
15) Wincentego GoÊcickiego, s. Józefa i Antoniny, ur. 22 I 1899 r. we wsi Cepków,
gm. ZamojÊç [?], pow. Ostrów;
16) Romana Zawadzkiego, s. Marcelego i Rozalii z Rysków, ur. 9 VIII 1905 r.
w Stawiskach, pow. ¸om˝a;
17) Jana Zawadzkiego, s. Marcelego i Rozalii z Raszczykówf, ur. 22 X 1899 r.
w Przestrzelach, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
18) Aleksandra ¸ojewskiego, s. Adama i Michaliny, ur. 14 I 1892 r. w Jedwabnem,
pow. ¸om˝a;
19) Franciszka ¸ojewskiego, s. Paw∏a i Marianny z Filów, ur. 14 XII 1910 r. w Jed-
wabnem, pow. ¸om˝a;
20) Eugeniusza Âliweckiego, s. Jana i Józefy z Bruszkiewiczów, ur. 26 XII 1905 r.
w Jedwabnem, pow. ¸om˝a;
21) Stanis∏awa Sielawy, s. Stanis∏awa i Aleksandry, ur. 6 I 1905 r. w Jedwabnem,
pow. ¸om˝a;
22) Karola Bardonia, s. Paw∏a i Zuzanny z Kupkówg, ur. 11 X 1894 r. w Pastwiskach,
pow. Cieszyn,
oskar˝onych o to, ˝e w dniu 25 czerwca 1941 r. w Jedwabnem1, pow. ∏om˝yƒskiego,
idàc na r´k´ w∏adzy paƒstwa niemieckiego, brali udzia∏ w uj´ciu oko∏o 1200 osób na-
rodowoÊci ˝ydowskiej, które to osoby przez Niemców zosta∏y masowo spalone w stodo-
le Bronis∏awa Âleszyƒskiego, to jest o czyn przewidziany w art. 1 pkt 2 dekr[etu]
z 31 VIII 1944 r.,a
orzeka:h
1) Karola Bardonia uznaç za winnego, ˝e 25 czerwca 1941 r. w Jedwabnem, idàc na
r´k´ Niemcom, bra∏ udzia∏ w morderstwie oko∏o 1500 osób narodowoÊci ˝ydowskiej;
2) Jerzego Laudaƒskiego, 3) Zygmunta Laudaƒskiego, 4) Boles∏awa Ramotowskie-
go, 5) W∏adys∏awa Miciur´ – uznaç za winnych, ˝e w tym czasie, miejscu i okoliczno-
Êciach na rozkaz Niemców wzi´li udzia∏ w morderstwie oko∏o 700 osób narodowoÊci ˝y-
dowskiej przez doprowadzenie do stodo∏y, którà podpalono; 
6) Stanis∏awa Zejera i 7) Czes∏awa Lipiƒskiego – uznaç za winnych, ˝e w czasie
i miejscu wy˝ej opisanym, idàc na r´k´ Niemcom, na rozkaz uj´li pierwszy – dwie, dru-
gi – trzy osoby narodowoÊci ˝ydowskiej i doprowadzili na miejsce zbiórki; 
8) W∏adys∏awa Dàbrowskiego, 9) Feliksa Tarnackiego, 10) Romana Górskiego,
11) Antoniego Niebrzydowskiego i 12) Józefa ˚yluka – uznaç za winnych, ˝e w tych
samych okolicznoÊciach dzia∏ali na rozkaz na szkod´ osób cywilnych narodowoÊci ˝y-
dowskiej przez pilnowanie ich na miejscu zbiórki, skàd odprowadzeni zostali na strace-
nie, i za to:
e W oryginale b∏´dnie 1894.
f Raszczynów? Rysków?
g W oryginale b∏´dnie Kupów.
h Sentencja wyroku spisana r´kà s´dziego przewodniczàcego.
1 W rzeczywistoÊci mordu w Jedwabnem dokonano 10 VII 1941 r. W sentencji wyroku powtórzono b∏àd po-
pe∏niony wczeÊniej w akcie oskar˝enia – por. VII, dok. nr 100, przyp. 5.
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Karola Bardonia z art. 1 pkt 1 dekretu z 31 VIII 1944 r. w brzmieniu tekstu z 10 XII
1946 r. (Dz. Ust[aw RP nr 69], poz. 377) skazaç na kar´ Êmierci z pozbawieniem praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze i konfiskatà majàtku;
Jerzego Laudaƒskiego [i] z art. 1 pkt 1 i 5 § 1 rzeczonego dekretu2 skazaç na pi´t-
naÊcie lat wi´zienia, a Zygmunta Laudaƒskiego, Boles∏awa Ramotowskiego i W∏ady-
s∏awa Miciur´ z tego samego artyku∏u skazaç [na] po dwanaÊcie lat wi´zienia oraz
wszystkich trzech ostatnio wymienionych pozbawiç praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych na lat 10 i [ukaraç] konfiskatà majàtku;
Stanis∏awa Zejera i Czes∏awa Lipiƒskiego z art. 1 pkt 2 i 5 § 1 dekr[etu] z 31 VIII
1944 [r.] skazaç [na] po dziesi´ç lat wi´zienia z pozbawieniem praw publicznych i oby-
watelskich praw honorowych na lat 8 i konfiskatà majàtku;
W∏adys∏awa Dàbrowskiego, Feliksa Tarnackiego, Romana Górskiego, Antoniego
Niebrzydowskiego, Józefa ˚yluka z art. 2 dekr[etu] z 31 VIII 1944 r. skazaç [na] po
osiem lat wi´zienia z pozbawieniem praw publicznych i obyw[atelskich] praw honoro-
wych na lat szeÊç i konfiskatà majàtku;
Boles∏awowi Ramotowskiemu, Stanis∏awowi Zejerowi, Czes∏awowi Lipiƒskiemu,
Feliksowi Tarnackiemu, Romanowi Górskiemu, Antoniemu Niebrzydowskiemu, W∏a-
dys∏awowi Miciurze, Józefowi ˚ylukowi, Jerzemu Laudaƒskiemu i Zygmuntowi Lau-
daƒskiemu zaliczyç areszt tymczasowy od dnia 15 stycznia 1949 r. do dnia 17 maja
1949 r. Wszystkich wy˝ej wymienionych skazanych zwolniç od op∏at sàdowych i kosz-
tów post´powania.
Józefa Chrzanowskiego, Mariana ˚yluka, Czes∏awa Laudaƒskiego, Wincentego
GoÊcickiego, Romana Zawadzkiego, Jana Zawadzkiego, Aleksandra ¸ojewskiego,
Franciszka ¸ojewskiego, Eugeniusza Âliweckiego i Stanis∏awa Sielaw´ od zarzutu do-
konania przest´pstwa uniewinniç i koszty post´p[owania] w tej cz´Êci zaliczyç na rachu-
nek Skarbu Paƒstwaj.
Uzasadnieniek
Boles∏aw Ramotowski, Stanis∏aw Zejer, Czes∏aw Lipiƒski, W∏adys∏aw Dàbrowski,
Feliks Tarnacki, Józef Chrzanowski, Roman Górski, Antoni Niebrzydowski, W∏ady-
s∏aw Miciura, Józef ˚yluk, Marian ˚yluk, Jerzy Laudaƒski, Zygmunt Laudaƒski,
Czes∏aw Laudaƒski, Wincenty GoÊcicki, Roman Zawadzki, Jan Zawadzki, Aleksander
¸ojewski, Franciszek ¸ojewski, Eugeniusz Âliwecki, Stanis∏aw Sielawa i Karol Bardoƒ
oskar˝eni zostali o to, ˝e w dniu 25 czerwca 1941 r. w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒskiego
– idàc na r´k´ w∏adzy paƒstwa niemieckiego – brali udzia∏ w uj´ciu oko∏o 1200 osób
i W oryginale skreÊlone Zygmunta.
j Poni˝ej nieczytelne podpisy s´dziego przewodniczàcego i ∏awników. Na odwrocie karty adnotacje opatrzone
nieczytelnym podpisem Dnia 9 II 1950 r. skierowano wyrok do wykonania do prokuratora; Dnia 9 II 1950 r.
przekazano wi´êniów; Dnia 30 I 1950 r. sporzàdzono 10 kart karnych.
k Uzasadnienie wyroku napisane na maszynie. 
2 Art. 5 dekretu sierpniowego brzmia∏: „§ 1. Dzia∏anie lub zaniechanie pod wp∏ywem groêby, rozkazu
lub nakazu nie zwalnia od odpowiedzialnoÊci karnej. § 2. W tym przypadku sàd mo˝e zastosowaç nad-
zwyczajne z∏agodzenie kary ze wzgl´du na osob´ sprawcy lub okolicznoÊci czynu. § 3. Przepis § 2 stosuje
si´ odpowiednio, je˝eli w przypadku okreÊlonym w art. 1 pkt 2 zachodzà szczególne okolicznoÊci ∏ago-
dzàce”.
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narodowoÊci ˝ydowskiej, które to osoby przez Niemców zosta∏y masowo spalone w sto-
dole Bronis∏awa Âleszyƒskiego.
Jak wiadomo ze sprawy, zbrodnia dokonana na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem
w czerwcu 1941 r. mia∏a charakter potwornego mordu, w którym zgin´∏o ok. 700 ˚ydów,
spalonych ˝ywcem w stodole – reszta wybita na cmentarzu. W morderstwie tym wzi´li
udzia∏ Niemcy w liczbie kilkudziesi´ciu (Êw[iadek] Julia Soko∏owska), w tym samych
gestapowców 68, i miejscowa ludnoÊç, która do wspó∏dzia∏ania zosta∏a wciàgni´ta prze-
mocà. ˚ydzi zostali zgromadzeni na placu, skàd po wielu ekscesach, jak noszenie po-
mnika Lenina, odprowadzono ich na cmentarz, gdzie wielu rozstrzelano3, i do stodo∏y
Âleszyƒskiego, gdzie ich podpalono. Miejscowa ludnoÊç, a wi´c w tej liczbie i oskar˝e-
ni, wzi´ci byli do udzia∏u pod terrorem, jak to widaç ze wszystkich wyjaÊnieƒ oskar˝o-
nych, gdziekolwiek by by∏y one sk∏adane, i z zeznaƒ Êwiadków oskar˝enia i odwodowy-
ch4. Przemoc zastosowana przez Niemców [w stosunku] do oskar˝onych wyp∏ywa∏a
z wielkiej iloÊci, w jakiej w tym dniu krytycznym zjawili si´ w Jedwabnem, i [z] faktu, ˝e
˚ydów nale˝a∏o wyciàgaç z mieszkaƒ na plac zbiórki, czego sami Niemcy nie mogli do-
konaç ze wzgl´du na stosunkowo ma∏à ich iloÊç5. Przemocy nie nale˝y rozumieç w ten
sposób, i˝by przy ka˝dym z oskar˝onych szed∏ Niemiec i pilnowa∏ wykonanial [nakazu
przez] oskar˝onego, bowiem taka pomoc ze strony oskar˝onych równa∏aby si´ zeru.
Jeden z oskar˝onych, a mianowicie Stanis∏aw Zejer, w dochodzeniu (na k. 75) zezna∏,
˝e pod wp∏ywem gestapo zaprowadzi∏ na rynek dwie osoby narodowoÊci ˝ydowskiej, co
by∏oby charakterystykà dzia∏ania oskar˝onych pozosta∏ych. 
Na tle zajÊcia i okolic[...]m wyodr´bni∏a si´ rola I.n osk[ar˝onego] Karola Bardonia,
którego dzia∏anie [...] [uz]naç nale˝a∏o za pozbawione cech przymusu. Jak zezna∏a
Êwiadek [...] [Soko∏ow]ska, oskar˝ony by∏ w tym czasie zatrudniony w s∏u˝bie ˝andar-
mer[ii] [...] z tego wzgl´du udzia∏ jego w przest´pstwie wyp∏ywa∏ z dobrowol[...] na
s∏u˝b´ niemieckà. W dniu krytycznym by∏ zaopatrzony w kara[bin] [...] na zbiórce
(Êw[iadek] Józef Gràdowski). Bardoƒ tego˝ dnia zaj´ty by∏ [...] ca∏y czas (Êw[iadek]
Soko∏owska). Bardoƒ za˝àda∏ od Niebrzydowskiego [...] do podpalenia stodo∏y Âle-
szyƒskiego i takowà otrzyma∏, a wi´c u˝y∏ do [...] (osk[ar˝ony] Niebrzydowski).
O osk[ar˝onym] [...] [Bar]doniu mówi∏ w dochodzeniu osk[ar˝ony] Z[ygmunt] Laudaƒ-
ski (k. 103). Bardoƒ za [...] Niemcami skazany zosta∏ poprzednio na 6 lat wi´zienia.
Obecnie [...] czyn jego z art. 1 pkt 1 dekretu nale˝a∏o wymierzyç mu kar´ Êmie[rci] [...]
na potworne rozmiary przest´pstwa. 
Pozosta∏ych oskar˝onych nale˝a[∏o] [pod wzgl´]dem dowiedzionych im czynów po-
dzieliç na tych, co brali udzia∏ w p´dzeniu [˚y]dów do stodo∏y Âleszyƒskiego na spale-
nie, do których nale˝à: Jerzy Lau[daƒ]ski, Zygmunt Laudaƒski, Boles∏aw Ramotowski
i W∏adys∏aw Miciura, dalej na tych, co sprowadzali ˚ydów na rynek, do których nale˝y:
l W oryginale poprawione z wykonaniu nakazu.
m W oryginale tu i dalej brakuje tekstu – oderwany kawa∏ek kartki.
n Liczba rzymska wpisana odr´cznie. 
3 W materiale dowodowym brak zeznaƒ wskazujàcych, ˝e ˚ydów na cmentarzu rozstrzeliwano. ˚aden ze
Êwiadków nie wspomina∏ te˝, ˝e podczas mordu u˝yto broni palnej.
4 Tu w znaczeniu: Êwiadków obrony.
5 Powy˝ej, opierajàc si´ na zeznaniu Julii Soko∏owskiej, sàd stwierdzi∏, ˝e w zbrodni wzi´∏o udzia∏ kilkudzie-
si´ciu Niemców.
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Stanis∏aw Zejer i Czes∏aw Lipiƒski, oraz tych, co brali udzia∏ w pilnowaniu ˚ydów na
rynku, [a] którymi sà: Dàbrowski W∏adys∏aw, Tarnacki Feliks, Górski Roman, Niebrzy-
dowski Antoni i Józef ˚yluk. 
Józefa Chrzanowskiego, Mariana ˚yluka, Cz[es∏a]wa Laudaƒskiego, Wincentego
GoÊcickiego, Romana Zawa[dzkie]go, Jana Zawadzkiego, Aleksandra ¸ojewskiego,
Franciszka ¸ojewskiego, Eugeniusza Âliweck[iego] i Stanis∏awa Sielaw´ – sàd uniewin-
ni∏ dla braku dostatecznych dowodów. 
Co do ogólnej charakterystyki dowodów w sprawie, powiedzieç nale˝y, i˝ mat[eria∏]
by∏ dosyç skàpy, gdy˝ Êwiadkowie oskar˝enia Gràdowski i Boruszczako nie [stawi]li si´
z powodu niedor´czenia im wezwaƒ, inni zaÊ, jak Stanis∏awa Sielawa, Soko∏owska,
Koz∏owski – cofn´li swe zeznania z∏o˝one w Urz´dzie Bezpiec[zeƒstwa], pozostali nic
[p] w sprawie nie wiedzieli; oskar˝eni na ogó∏ wyparli [si´] poprzednio z∏o˝onych ze-
znaƒ; zeznanie Szmula Wasersztejna jest pozasàdowym oÊwiadczeniem; zeznanie
Êw[iadka] Henryka Krystowczyka jest niewiarygodne. 
W zeznaniu z∏o˝onym w Urz´dzie Bezpiecz[eƒstwa] Eliasz Gràdowski i Abram
Boruszczak podajà, ˝e w czasie zajÊcia uciekli – stàd te˝ ich wiadomoÊci, a zw∏aszcza
Gràdowskiego, o udziale oskar˝onych nie mog∏y byç wzi´te za bezsporny dowód, tym
wi´cej, i˝ wydaje si´ niemo˝liwe, aby Gràdowski w okolicznoÊciach zajÊcia krytycznego
zauwa˝y∏, co robi∏ ka˝dy z 25 osób przez niego wskazanych. OdnoÊnie [do] tych Êwiad-
ków Józef Gràdowski zezna∏, ˝e nie by∏o ich w Jedwabnem w czasie masowego mor-
derstwa. Zeznania Wasersztejna, Eliasza Gràdowskiego i Boruszczaka nale˝y z powy˝-
szych wzgl´dów traktowaç jako dowód uzupe∏niajàcy, przyjmujàc, i˝ Êwiadkowie ci
posiadali jedynie informacje o oskar˝onych od innych osób. Âw[iadek] Henryk Kry-
stowczyk zezna∏, i˝ oskar˝onych Laudaƒskich i ¸ojewskiego Aleksandra widzia∏ z od-
leg∏oÊci 250 metr[ów] i obserwowa∏ przez podniesienie dachówki na strychu domu.
Wydaje si´ niemo˝liwoÊcià, aby Êwiadek w warunkach przez si´ przytoczonych widzia∏,
co który z oskar˝onych robi. 
Niektórzy z oskar˝onych na swoje usprawiedliwienie podawali, ˝e byli bici w Urz´-
dzie Bezp[ieczeƒstwa] i dlatego zeznania sk∏adali pod presjà. Poniewa˝ wielu oskar˝o-
nych badanych by∏o równoczeÊnie [q] w prokuraturze i zeznania tutaj z∏o˝one pokrywa-
jà si´ z zeznaniami w UB, przeto zarzut sk∏adania przez oskar˝onych zeznaƒ pod presjà
nale˝y odrzuciç, a to, co zeznali w UB i prokuraturze, za prawd´ uznaç.
II. Przechodzàc do poszczególnych oskar˝onych, zwa˝yç nale˝y, co nast´puje: Jerzy
Laudaƒski na rozprawie wypar∏ si´ udzia∏u w przest´pstwie. Jednak badany w UB
i w prokuraturze przyzna∏ si´ do p´dzenia ˚ydów do stodo∏y Âleszyƒskiego. Z jego wy-
jaÊnieƒ i zeznaƒ Êwiadka Antoniego GoÊcickiego wynika, i˝ w czasie krytycznym by∏ za-
trudniony jako woêny na posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem i mia∏ do czynienia
z ˚ydami przez odprowadzanie ich na roboty przymusowe. O nim zeznaje w UB
osk[ar˝ony] Lipiƒski, ˝e przyszed∏ razem z Kalinowskim; to ostatnie nazwisko po-
wtarza si´ w szeregu zeznaniach innych oskar˝onych. O Laudaƒskim mówià Eliasz
o W oryginale b∏´dnie Bruszczak.
p W oryginale skreÊlone na maszynie prawie.
q W oryginale skreÊlone na maszynie w Urz´dzie Bezp[ieczeƒstwa].
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Gràdowski, Abram Boruszczak i Szmul Wasersztejn. Czyn oskar˝onego zakwalifiko-
waç nale˝y z art. 1 pkt 1 i 5 § 1 dekretu i ze wzgl´du na to, ˝e by∏ on w s∏u˝bie u Niem-
ców, oraz z uwagi na stosun[kowo] [...] [du]˝y jego udzia∏ w przest´pstwie nale˝a∏o wy-
mierzyç 15 lat wi´zienia. [...]
[III. Zygmunt] Laudaƒski do winy si´ na rozprawie nie przyzna∏; natomiast w do-
cho[dzeniu] [...] [t]ak w UB, jak i u prokuratora przyzna∏, ˝e pilnowa∏ ˚ydów na rynku
[...] stodole Âleszyƒskiego, a zatem przyp´dzi∏ ich na miejsce zbrodni [...] on u proku-
ratora o Bardoniu i Józefie ˚yluku, który uciek∏ w trak[cie] [...] [p´dze]nia ˚ydów do
stodo∏y; Êw[iadkowie] Borawska i Chrzanowska mówià, i˝ oskar˝o[nego] [...]ali Niem-
cy na rynek, a póêniej stamtàd uciek∏, czyn oskar˝onego na[le˝y] [...] [zak]walifikowaç
[r], podobnie jak i Jerzego Laudaƒskiego, a jako kar´ [...] mu 12 lat wi´zienia z uwagi
na to, ˝e wykaza∏ mniejszy udzia∏ w [...] [przest´]pstwie. Wspomina o oskar˝onym
Êw[iadek] Krystowczyk Henryk.
[IV. Boles∏a]w Ramotowski przyzna∏ si´ do tego, ˝e pilnowa∏ ˚ydów na rynku i ˝e
[...] stojàcego Józefa ˚yluka. W UB przyzna∏ si´ do p´dzenia ˚ydów do [stodo]∏y Âle-
szyƒskiego; u prokuratora zezna∏, ˝e dozorowa∏ ludnoÊç ˝ydowskà na rynku. O nim
wspomina w swoim zeznaniu Eliasz Gràdowski jako o tym, który zap´dza∏ ˚ydów do
stodo∏y. Âw[iadkowie] Gràdzka i Jarnutowska mówià, ˝e oskar˝ony zosta∏ na rynek za-
brany przez Niemców. Wobec powy˝szego sàd uzna∏, ˝e oskar˝ony bra∏ udzia∏ w p´dze-
niu do stodo∏y, gdy˝ nie mia∏ powodów mówiç nieprawd´ przed Urz[´dem] Bezp[ie-
czeƒstwa], i czyn jego kwalifikujàc podobnie jak poprzedniego oskar˝onego, nale˝a∏o
wymierzyç kar´ 12 lat wi´zienia.
[V.] W∏adys∏aw Miciura do winy si´ nie przyzna∏ na rozprawie sàdowej.
W Urz[´dzie] Bezp[ieczeƒstwa] zeznawa∏, ˝e zap´dza∏ ˚ydów do stodo∏y; u prokurato-
ra zezna∏, ˝e widzia∏, jak Kobrzyniecki podpala∏ stodo∏´. Z tego wynika, ˝e by∏ on przy
stodole – dokàd na pewno nie poszed∏by dla samej obserwacji. Oskar˝ony pracowa∏
w tym czasie na posterunku ˝andarmerii jako stolarz i w pierwszej linii podlega∏ wer-
bunkowi do akcji przeciwko ˚ydom; z tych wzgl´dów uznaç go nale˝a∏o za winnego
sp´dzania ˚ydów do stodo∏y i zakwalifikowaç jak trzech poprzednich, i takà˝ samà ka-
r´ wymierzyç.
[VI.] Stanis∏aw Zejer na rozprawie wyjaÊni∏, ˝e gestapowiec kaza∏ mu prowadziç
2 ˚ydów, których on poczàtkowo wzià∏, ale w drodze puÊci∏; dalej zezna∏, ˝e widzia∏,
jak Niemcy prowadzili osk[ar˝onego] Romana Górskiego i jak szed∏ za ˚ydami Jerzy
Laudaƒski. W Urz[´dzie] Bez[pieczeƒstwa] i u prokuratora zezna∏, i˝ na rozkaz dopro-
wadzi∏ na rynek dwie osoby narodowoÊci ˝ydowskiej i tam ich pilnowa∏, a potem uciek∏
do domu. Dowód ten jest wystarczajàcy do uznania oskar˝onego winnym przest´pstwa
z art. 1 pkt 2 i 5 § 1 dekretu z 31 VIII [19]44 r., przy czym jako kar´ Sàd uzna∏ za s∏usz-
ne wymierzyç 10 lat wi´zienia z uwagi na rozmiary zbrodni.
VII. Czes∏aw Lipiƒski – oskar˝ony obecnie wypiera si´ udzia∏u w przest´pstwie.
W Urz[´dzie] Bezp[ieczeƒstwa] zezna∏, ˝e przygna∏ na rynek jednego ˚yda i 2 m∏ode
˚ydówki. U prokuratora zezna∏, ˝e pilnowa∏ na rynku ˚ydów. Nie na darmo i nie bez
powodu powiedzia∏ oskar˝ony w UB o doprowadzeniu ˚ydów, gdy˝ takie mieli zada-
r W oryginale skreÊlone z art.
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nia oskar˝eni. Jego Êwiadkowie, jak Rybicka, Lipiƒska, Dylewskas, zeznali, i˝ oskar˝o-
ny zabrany by∏ przymusowo, a potem uciek∏. W tym stanie rzeczy nale˝a∏o oskar˝one-
go uznaç winnym przest´pstwa i podobnie jak Zejera ukaraç z art. 1 pkt 2 i 5 § 1
dekretu.
VIII. W∏adys∏aw Dàbrowski – oskar˝ony na rozprawie do winy si´ nie przyzna∏;
natomiast w Urz[´dzie] Bez[pieczeƒstwa] i u prokuratora przyzna∏ si´ do pilnowania
˚ydów przez dwie godziny. O nim wspomina Êw[iadek] Eliasz Gràdowski. Oskar˝ony
zezna∏, ˝e nie chcia∏ iÊç i Niemcy przez uderzenie w twarz zmusili go do pójÊcia. Zezna-
niu Êwiadków: Dàbrowskiej Martyt i Józefowi Malczyƒskiemu co do tego, i˝ oskar˝ony
uk∏ada∏ dachówk´ na koÊciele, nie nale˝y daç wiary ze wzgl´du na dane przytoczone na
wst´pie. Poniewa˝ pilnowanie ˚ydów na rynku by∏o czynnoÊcià szkodliwà z punktu wi-
dzenia bezpieczeƒstwa o ˝ycie – o czym oskar˝ony dobrze wiedzia∏ na podstawie roz-
grywajàcych si´ wydarzeƒ, a nast´pstwem tego by∏o zaprowadzenie ˚ydów na miejsce
stracenia – przeto czyn oskar˝onego nale˝y zakwalifikowaç z art. 2 dekretu. Nadmie-
niç nale˝y, ˝e w pierwszym stadium post´powania Niemców polegajàcym na dokona-
niu zbiórki ˚ydów móg∏ oskar˝ony nie przewidzieç dalszych skutków, jakimi by∏y spa-
lenie i rozstrzeliwanie6 ˚ydów na cmentarzu. Co si´ tyczy kary, to przyjmujàc pod
uwag´ znacznà odleg∏oÊç czasu od momentu pope∏nienia przest´pstwa, kar´ 8 lat wi´-
zienia sàd uzna∏ za dostatecznà.
IX. Feliks Tarnacki – oskar˝ony przyzna∏ si´ na rozprawie do pilnowania ˚ydów na
rynku przez 15 minut, skàd nast´pnie uciek∏. Podobnie zezna∏ w Urz[´dzie] Bez[pie-
czeƒstwa] i u prokuratora. Âwiadkowie odwodowi Malczyƒskiu, Wac∏aw Krystowczyk
i Przestrzelski zeznali, i˝ oskar˝ony w czasie krytycznym wyjecha∏ rowerem z Jedwabne-
go, co rozumieç nale˝y, i˝ mia∏o to miejsce po uprzednim udziale jego w przest´pstwie.
X. Górski Roman – na rozprawie zezna∏, ˝e pilnowa∏ ˚ydów na rynku przez 15 mi-
nut. To samo zosta∏o ustalone w czasie badania go w dochodzeniu. O oskar˝onym, ja-
ko bioràcym udzia∏, mówi∏ osk[ar˝ony] Ramotowski. Âwiadkowie: Górska, Borawska,
Mroczkowska zezna∏y, ˝e Niemcy zabrali oskar˝onego na rynek przemocà.
XI. Antoni Niebrzydowski – wypar∏ si´ udzia∏u w przest´pstwie, przyzna∏ jedynie, ˝e
jako magazynier nafty z czasów sowieckich wyda∏ Bardoniowi na ˝àdanie naft´ w iloÊci
8 litrów. Oskar˝ony u prokuratora, a tak samo i [w] UB, przyzna∏ si´ do pilnowania lud-
noÊci ˝ydowskiej na rynku.
XII. Józef ˚yluk do winy si´ nie przyzna∏ i wyjaÊni∏, ˝e wzià∏ z m∏yna Zdrojewicza,
którego nast´pnie wypuÊci∏ w drodze. Oskar˝ony w dochodzeniu zezna∏, ˝e ˚yda puÊci∏
na szosie, skàd on sam poszed∏ na rynek. U prokuratora zezna∏, ˝e potem uda∏ si´ do
domu i widzia∏, jak prowadzili ˚ydów do stodo∏y Âleszyƒskiego. W dochodzeniu nie mó-
wi∏ oskar˝ony, i˝by [cho]dzi∏o tu o Zdrojewicza; tà ostatnià okolicznoÊç zeznali Êwiad-
kowie odwodowi: Brzeczko i D∏ugo∏´cki. Jednak˝e, bioràc pod uwag´ powy˝sze ustale-
nia, nale˝a∏o dojÊç do wniosku, i˝ oskar˝ony dzia∏a∏ na szkod´ ludnoÊci ˝ydowskiej i ˝e
rola jego by∏a podobnà do 4 ostatnio wymienionych oskar˝onych. W szczególnoÊci
s W oryginale b∏´dnie Dolewski.
t W oryginale b∏´dnie Marii.
u W oryginale b∏´dnie Walczyƒski.
6 Por. przyp. 3.
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oskar˝ony na rynku przy pilnowaniu ˚ydów musia∏ byç, skoro w tamtym kierunku po-
prowadzi∏ ˚yda i widzia∏ palàcà si´ stodo∏´. O nim mówià w dochodzeniu osk[ar˝eni]
Zygmunt Laudaƒski i Boles∏aw Ramotowski. Czyn przest´pny Tarnackiego, Górskie-
go, Niebrzydowskiego i Józefa ˚yluka zakwalifikowaç nale˝y podobnie jak W∏adys∏a-
wa Dàbrowskiego i takà˝ wymierzyç im kar´.
Nawiàzujàc w tym miejscu do oceny zeznania Êw[iadka] Henryka Krystowczyka, nad-
mieniç nale˝y, i˝ brat jego, Êw[iadek] Wac∏aw Krystowczyk, zezna∏, i˝ w 1940 r. nie by∏o
go w Jedwabnem, co wskazuje, i˝ wiadomoÊci o niektórych oskar˝onych Henryk Kry-
stowczyk zaczerpnà∏ nie z bezpoÊrednich spostrze˝eƒ, lecz z opowiadania innych osób.
Przechodzàc do oskar˝onych uniewinnionych, zwa˝yç nale˝y, co nast´puje:
XIII. Józef Chrzanowski do winy si´ nie przyzna∏ i ˝aden z oskar˝onych na niego
nie wskazuje, i˝by bra∏ udzia∏. Jego przyznanie w Urz´dzie Bez[pieczeƒstwa], ˝e pilno-
wa∏, nie zosta∏o potwierdzone u prokuratora. Z zeznaƒ Êwiadków Supiƒskiej, Godlew-
skiej, Chrzanowskiej widaç, i˝ Niemcy go pognali, lecz on uciek∏ i skry∏ si´ w ˝ycie. Jak
wiadomo, Niemcy za˝àdali od niego wydania stodo∏y do podpalenia ˚ydów i w zwiàz-
ku z tym zabrali go ze sobà. Mo˝liwe, ˝e sprawa ta zaj´∏a mu troch´ czasu i chcàc wy-
kr´ciç si´ [v] przed Niemcami i nie daç im stodo∏y, uratowa∏ si´ ucieczkà. Samo zezna-
nie jego w UB przy braku danych, w jakim stopniu oskar˝ony docenia∏ treÊç protoko∏u,
jest za ma∏ym dowodem do uznania go winnym.
XIV. Marian ˚yluk – oskar˝ony w dochodzeniu do winy si´ nie przyzna∏, tak samo
nie przyzna∏ si´ w czasie rozprawy. Âwiadkowie: Strzelczyk i Krystowczyk Stanis∏aw ze-
znali, i˝ oskar˝ony w czasie krytycznym by∏ chory. O oskar˝onym mówi∏ w UB Niebrzy-
dowski Antoni, zaÊ osk[ar˝ony] Z[ygmunt] Laudaƒski mówi∏ o nim w UB, a u proku-
ratora – mówi∏ o Józefie ˚yluku. Dowody te sà niewystarczajàce.
XV. Czes∏aw Laudaƒski do winy si´ nie przyzna∏. Wspomina o nim jedynie
Wasersztejn (k. 28 doch[odzenia]) i Êw[iadek] Henrykw Krystowczyk, któryx, jak wy˝ej
powiedziano, okaza∏ si´ niewiarygodny. Âwiadkowie: Rybickay, Malczyƒski, Chrzanow-
ska, [z] Dobkowski zeznajà, i˝ oskar˝ony by∏ ci´˝ko chory. Z tych wzgl´dów brak jest
dowodów winy.
XVI. Wincenty GoÊcicki – na rozprawie i w toku dochodzenia do winy si´ nie przy-
zna∏, Boles∏aw Ramotowski wspomnia∏ o nim w czasie badania u prokuratora, lecz na
rozprawie osk[ar˝ony] zeznanie cofnà∏. Âw[iadek] GoÊcicka zezna∏a, ˝e w czasie kry-
tycznym spa∏.
XVII. Roman Zawadzki i Jan Zawadzki do winy si´ nie przyznali i wspomina o nich
w dochodzeniu u prokuratora osk[ar˝ony] Boles∏aw Ramotowski. Jan Zawadzki we-
d∏ug protoko∏u w UB mia∏ pilnowaç. Âwiadkowie odwodowi Jarmuchowskiaa i inni
ustalili, ˝e Zawadzcy pracowali: jeden w m∏ynie – drugi na tartaku. Zawadzkich z bra-
ku dowodów nale˝a∏o uniewinniç.
v W oryginale skreÊlone na maszynie wszed∏.
w W oryginale b∏´dnie Wac∏aw. Wy˝ej, charakteryzujàc materia∏ dowodowy, sàd uzna∏ za niewiarygodne zezna-
nie Henryka, a nie Wac∏awa Krystowczyka.
x W oryginale o którym.
y W oryginale b∏´dnie Rybicki.
z W oryginale skreÊlone na maszynie Mrozik.
aa Jarmochowski? W oryginale Jarnutowski.
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XIX. Aleksander ¸ojewski do winy si´ nie przyzna∏. Wspomina o nim Êw[iadek]
Krystowczyk (k. 141 doch[odzenia] i dzisiejsze zeznanie); jednak˝e Êwiadek ten mia∏
pretensj´ do ¸ojewskiego i zeznanie jego na wiar´ nie zas∏uguje. Âw[iadkowie] ˚ukow-
ska, Karwowski, Biedrzycki, Kamalski – zeznajà, i˝ w czasie krytycznym znajdowa∏ si´
u swojej synowej. Wspomina o oskar˝onym Gràdowski i Boruszczak, lecz z wy∏uszczo-
nych poprzednio wzgl´dów zeznaƒ ich jako dowodów samodzielnie braç nie nale˝y.
XX. Franciszek ¸ojewski – do winy nie przyzna∏ si´. W[ed∏u]g protoko∏u w UB
oskar˝ony rozkaz od Niemców otrzyma∏, ale uciek∏. Wspominajà o nim w UB osk[ar-
˝eni] Niebrzydowski i Miciura. Dowód to niedostateczny i nale˝a∏o oskar˝onego unie-
winniç.
XXI. Eugeniusz Âliwecki do winy si´ nie przyzna∏. Wspomina o nim w zeznaniu
swoim na rozprawie Êw[iadek] H[enryk] Krystowczyk, lecz przekonanie swe wyprowa-
dza jedynie z faktu, i˝ by∏ on pracownikiem Zarzàdu Miejskiego w Jedwabnem. Zezna-
nia Êw[iadka] Gràdowskiego Eliasza z dochodzenia nie mo˝na uznaç za wystarczajàcy
dowód winy oskar˝onego.
XXII. Stanis∏aw Sielawa – do winy si´ nie przyzna∏ i wspomina o nim jedynie Szmul
Wasersztejn. Dowód to niewystarczajàcy.
S´dzia ¸awnicybb
Na marginesie dowodów domyÊlaç si´ nale˝y, ˝e dnia krytycznego, zanim dosz∏o do
g∏ównej masakry, zachodzi∏y pojedyncze wypadki zabójstw ludnoÊci ˝ydowskiej, ucie-
kajàcej i uchylajàcej si´ od zbiórki, co dzia∏o si´ na oczach oskar˝onych.
JeÊli chodzi o wag´ przest´pstw, jakich si´ dopuÊcili oskar˝eni, to podkreÊliç nale˝y
rzadko spotykanà w dziejach ludzkoÊci masowà zbrodni´ nad bezbronnymi ludêmi
w liczbie 1500 osób.
S´dzia ¸awnicycc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 224–229, orygina∏, rkps i mps.
bb Poni˝ej nieczytelne podpisy s´dziego przewodniczàcego i ∏awników. 
cc Poni˝ej nieczytelne podpisy s´dziego przewodniczàcego i ∏awników. 
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Nr 113
1949 maj 17, ¸om˝a – Raport szefa PUBP w ¸om˝y do naczelnika Wydzia∏u I WUBP
w Bia∏ymstoku o przebiegu i wyniku rozprawy przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y w spra-
wie zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem 
Pow[iatowy] UBP w ¸om˝y ÂciÊle tajne
Referat I
Nr akt Êledczych 3/49/a829/49a ¸om˝a, dnia 17 V 1949 roku
Zatwierdzamb
Dnia ...c 1949 r. 
Do Naczelnika Wydzia∏u I
Woj[ewódzkiego] Urz[´du]
Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego]
w Bia∏ymstoku
Raport
o przebiegu i wyniku rozprawy sàdowej
W Êlad za raportem likwidacyjnym z dnia 24 I 1949 roku1 za nr. 124/Ag. 1/49 – mel-
duj´:
Dnia 16 V 1949 roku2 odby∏a si´ rozprawa sàdowa p[rzeciw]ko oskar˝onym: 
1) Ramotowskiemu Boles∏awowi, s. Paw∏a i Józefy, ur. 7 IV 1911 roku w Janczewie,
Polak, wykszt[a∏cenie]: jeden oddzia∏ szk[o∏y] powsz[echnej], majàtku nie posiada, bez-
partyjny, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
2) Zejerowi Stanis∏awowi, s. Teofila i Józefy, ur. 24 X 1893d r. w Orlikowie, Polak,
bezpartyjny, posiada 4 ha ziemi i zabudowania, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
3) Lipiƒskiego Czes∏awa, s. Jana i Leokadii, ur. 16 IX 1920 r. w Grzymkache, Polak,
wykszt[a∏cenie]: 5 oddz[ia∏ów] szk[o∏y] powsz[echnej], majàtku nie posiada, bezpartyj-
ny, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
4) Janowskiego Aleksandra, s. Stanis∏awa i Józefy, ur. 14f V 1903 roku, wieÊ Brona-
ki-Pietrasze, Polak, wykszt[a∏cenie]: dwa oddz[ia∏y] szk[o∏y] pow[szechnej], majàtku
nie posiada, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
5) Dàbrowskiego W∏adys∏awa, s. Józefa i Katarzyny, ur. 25 V 1890 roku w Jedwabnem,
Polak, analfabeta, majàtku nie posiada, bezpartyjny, zam. w Jedwabnem, pow. ¸om˝a;
a–a Liczby wpisane odr´cznie.
b Obok nieczytelny podpis.
c Dok∏adnej daty nie wpisano.
d W oryginale b∏´dnie 1898.
e W oryginale b∏´dnie Grzymakach.
f W oryginale b∏´dnie 15.
1 VII, dok. nr 55.
2 Rozprawa przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y toczy∏a si´ 16–17 V 1949 r.
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6) Tarnackiego Feliksa, s. Jana i Konstancji, ur. 16 V 1907 r. w Jedwabnem, Polak,
wykszt[a∏cenie] 4 oddz[ia∏y] szk[o∏y] powsz[echnej], bezpartyjny, majàtku nie posiada,
zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
7) Chrzanowskiego Józefa, s. Ksawerego i Kornelii, ur. 1 XI 1889 r. w Kuczach
[Du˝ych], Polak, analfabeta, posiada 3 ha ziemi i zabudowania, bezpartyjny, zam. Jed-
wabne, pow. ¸om˝a;
8) Górskiego Romana, s. Ludwika i Wiktorii, ur. 15 VIII 1904 r. w Konopkach [T∏u-
stych], Polak, wykszt[a∏cenie]: dwa oddz[ia∏y] szk[o∏y] powsz[echnej], stan majàtkowy:
3 ha ziemi i zabudowania, bezpartyjny, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
9) Niebrzydowskiego Antoniego, s. Andrzeja i Józefy, ur. g5 Ig 1901 r. wieÊ Jurzec,
Polak, wykszt[a∏cenie] 3 oddz[ia∏y] szk[o∏y] powsz[echnej], majàtku nie posiada, bez-
partyjny, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
10) Miciury W∏adys∏awa, s. Jana i Józefy, ur. 21 IX 1902h roku w Radomiui, Polak,
wyksz[ta∏cenie]: jeden oddz[ia∏] szk[o∏y] powsz[echnej], stan majàtkowy: jeden ha zie-
mi i zabudowania, bezpartyjny, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
11) ˚yluka Mariana, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 25 IV 1912 roku, wieÊ Folwark
[Pruska], Polak, wykszt[a∏cenie]: jeden oddz[ia∏] szk[o∏y] powsz[echnej], majàtku nie
posiada, bezpartyjny, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
12) ˚yluka Józefa, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 12 I 1910 roku w Bàczkowie, Polak,
analfabeta, majàtku nie posiada, zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a;
13) Laudaƒskiego Jerzego, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 14 IV 1922j r. w Jedwabnem,
Polak, wyksz[ta∏cenie]: 7 oddz[ia∏ów] szk[o∏y] powsz[echnej], majàtku nie posiada, bez-
partyjny, zam. Bia∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn;
14) Laudaƒskiego Zygmunta, s. Czes∏awa i Zofii, ur. 12 I 1919 r. w Jedwabnem,
Polak, wykszt[a∏cenie]: 5 oddz[ia∏ów] szk[o∏y] powsz[echnej], majàtku nie posiada;
15) Laudaƒskiego Czes∏awa, s. Antoniego i Franciszki, ur. 12 IX 1895 roku w Jed-
wabnem, Polak, wykszt[a∏cenie]: dwa oddz[ia∏y] szk[o∏y] powsz[echnej], stan majàtko-
wy: 6 ha ziemi i zabudowania, bezpartyjny, zam. Bia∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn;
16) Bardoƒ Karola, Polak, zosta∏ przetransportowany z wi´zienia na rozpraw´3.
Oskar˝a∏ prokurator Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y Jagusiƒski. Sk∏ad ∏awy obroƒców
– dwóch obroƒców.
I. Krótki zwi´z∏y opis przebiegu rozprawy
Dnia 16 V 1949 roku od godz. 8 do dnia 17 V 1949 roku do godziny 17 trwa∏a roz-
prawa sàdowa p[rzeciw]ko oskar˝onym. Na rozpraw´ by∏o powo∏anych 19 Êwiadków
dowodowych, którzy udowodnili, ˝e ww. osoby w 1941 roku w m-cu czerwcu brali czyn-
ny udzia∏ w mordowaniu ludnoÊci ˝ydowskiej, gdzie zosta∏o zamordowanych ponad
g–g W oryginale b∏´dnie 1 V.
h W oryginale b∏´dnie 1901.
i W oryginale b∏´dnie Jedwabnem.
j W oryginale b∏´dnie 1920.
3 W rzeczywistoÊci przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y stan´∏o 22 oskar˝onych. Z niewiadomych przyczyn
w raporcie uwzgl´dniono jedynie 15 osób, które by∏y uprzednio aresztowane przez PUBP w ¸om˝y, oraz
Karola Bardonia, sprowadzonego na rozpraw´ z wi´zienia w Sztumie. Na liÊcie oskar˝onych b∏´dnie umiesz-
czono Aleksandra Janowskiego, który nie zosta∏ postawiony w stan oskar˝enia, gdy˝ Êledztwo wobec niego
umorzono z braku dostatecznych dowodów winy.
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1200 osób przez spalenie w stodole w m. Jedwabnem, wszystko to by∏o zorganizowane
przez burmistrza niemieckiego Karolaka, który obecnie ukrywa si´.
II. TreÊç postanowienia sàdu (wyroku)
Z mocy artyku∏u 1 dekretu z dnia 31 VIII 1944 roku w brzmieniu tekstu [jednolite-
go] z dnia 10 XII 1946 roku, Dz[iennik] Ust[aw RP] nr 69, Sàd Okr´gowy skaza∏ ww.:
1) Bardoƒ Karol zosta∏ skazany na kar´ Êmierci
2) Laudaƒski Jerzy zosta∏ skazany na 15 lat wi´zienia
3) Ramotowski Boles∏aw zosta∏ skazany na 12 lat wi´zienia
4) Miciura W∏adys∏aw zosta∏ skazany na 12 lat wi´zienia
5) Laudaƒski Zygmunt zosta∏ skazany na 12 lat wi´zienia
6) Lipiƒski Czes∏aw zosta∏ skazany na 10 lat wi´zienia
7) Zejer Stanis∏aw zosta∏ skazany na 10 lat wi´zienia
8) Dàbrowski W∏adys∏aw zosta∏ skazany na 8 lat wi´zienia
9) Tarnackik Feliks zosta∏ skazany na 8 lat wi´zienia
10) Niebrzydowski Antoni zosta∏ skazany na 8 lat wi´zienia
11) Górski Roman zosta∏ skazany na 8 lat wi´zienia
12) ˚yluk Józef zosta∏ skazany na 8 lat wi´zienia
oraz wszystkich ww. [na] konfiskat´ mienia na rzecz Skarbu Paƒstwa.
Janowski Aleksander, Chrzanowski Józef, ˚yluk Marian i Laudaƒski Czes∏aw zo-
stali uniewinnieni4.
III. Czy zosta∏a wniesiona apelacja i przez kogo?
Zosta∏a wniesiona kasacja przez obroƒców5.
IV. Jakie zauwa˝ono braki podczas przewodu sàdowego?
Podczas przewodu sàdowego ˝adnych braków nie zauwa˝ono.
Kierownik Referatu I Szef Powiatowego Urz´du
Pow[iatowego] UBP Bezpieczeƒstwa Publicznego
w ¸om˝yl w ¸om˝ym
(–) Matujewicz G[rzegorz], chor. (–) Borowski W[∏adys∏aw], ppor.
èród∏o: AIPN, III–923, k. 152, orygina∏, mps.
k W oryginale b∏´dnie Tarcicki.
l Poni˝ej nieczytelny podpis.
m Poni˝ej nieczytelny podpis.
4 Uniewinniono równie˝ siedmiu innych oskar˝onych, o których autor raportu nie wspomina. Por. przyp. 3.
5 Informacja nieÊcis∏a. Po og∏oszeniu wyroku adwokaci z∏o˝yli zapowiedê skargi kasacyjnej. W∏aÊciwe skar-
gi zosta∏y przez nich wniesione w lipcu 1949 r.
601
Nr 114
1949 maj 22, Warszawa (wi´zienie) – Zapowiedê wniesienia skargi kasacyjnej z∏o˝ona
przez Karola Bardonia do Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y 
Do Kancelarii Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y
do sprawy nr Ksn 33/49
Bardonia Karola, syna Paw∏a,
przebywajàcego w wi´zieniu Warszawa IIIa
Zapowiedê z∏o˝enia skargi kasacyjnej1
Dnia 17 V 1949 r. wyrokiem Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y nr spr[awy] Ksn 33/49, na
podstawie art. 1 i 2 dekretu z dn. 31 VIII 1944 r., zosta∏em skazany na kar´ Êmierci2
z równoczesnym pozbawieniem praw obywatelskich na zawsze za rzekomy wspó∏udzia∏
w masowym mordzie [na] ludnoÊci ˝ydowskiej w mieÊcie Jedwabne, powiatu ∏om˝yƒ-
skiego, latem roku 1941. Ze wzgl´du [na to], ˝e wyrok uwa˝am za zupe∏nie nies∏uszny
i krzywdzàcy, niniejszym wnosz´ zapowiedê z∏o˝enia skargi kasacyjnej, którà to winien
wnieÊç, uprzednio wyznaczony przez Sàd Okr´gowy w ¸om˝y, adwokat z urz´du. Jako
pozytywy mojej obrony wysuwam nast´pujàce fakty, majàce decydujàcy wp∏yw na
stwierdzenie mojej ewentualnej winy.
1. Zaprzeczam kategorycznie, jakoby czyny zarzucane mi w akcie oskar˝enia by∏y
prawdà.
2. Zeznania Êwiadków wspó∏oskar˝enia, które przyczyni∏y si´ do mojego zasàdze-
nia, by∏y subiektywne i mia∏y na celu odcià˝enie ich samych.
3. Sàd nie wezwa∏ ani nie przes∏ucha∏ Êwiadka odwodowego Dàbrowskiego Alek-
sandra, który zna∏ mnie stosunkowo najlepiej, gdy˝ pracowa∏ i przebywa∏ razem ze mnà
w okresie czasu trwania rzekomego przest´pstwa.
4. Bez uprzedniego pobrania przysi´gi od Êwiadka Gràdowskiego sàd dopuÊci∏ go
do zeznaƒ, które na skutek niniejszego by∏y przekr´cone wzgl´dnie z gruntu fa∏szywe.
5. Mimo wa˝noÊci oskar˝enia, wbrew przyj´tej w Polsce procedurze prawnej, sàd
nie przydzieli∏ mi obroƒcy, co uniemo˝liwi∏o mi zorganizowanie skutecznej obrony.
Z uwagi na powy˝sze prosz´ Sàd Okr´gowy w ¸om˝y o skasowanie wyroku, wzno-
wienie Êledztwa i ponownà rozpraw´ sàdowà.
Karol Bardoƒ
Warszawa, dnia 22 V 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 284, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Wi´zienie Warszawa III, wp∏yn´∏o dn. 23 V 1949 r., nr III 6043/49
(data i numer wpisane odr´cznie).
1 W∏aÊciwà skarg´ kasacyjnà w sprawie Karola Bardonia wniós∏ 26 VII 1949 r. jego obroƒca, adwokat
Edward Ignaczak (VII, dok. nr 126).
2 Bardoƒ, podobnie jak pozostali podsàdni, zosta∏ oskar˝ony na podstawie art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowe-
go, skazano go jednak na podstawie art. 1 pkt 1 tego dekretu.
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1949 maj 22, Warszawa (wi´zienie) – ProÊba skazanego Karola Bardonia do prezydenta RP
Boles∏awa Bieruta o u∏askawienie
Do Obywatela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
za poÊrednictwem Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y
nr sprawy Ksn 33/49a
Bardonia Karola, syna Paw∏a
przebywajàcego w wi´zieniu Warszawa III
ProÊba
Dnia 17 V 1949 r. wyrokiem Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y nr sprawy Ksn 33/49 na
podstawie art. 1 i 2 dekretu z dn. 31 VIII 1944 r. zosta∏em skazany na kar´ Êmierci
z równoczesnym pozbawieniem praw obywatelskich na zawsze za rzekomy wspó∏udzia∏
w masowym mordzie [na] ludnoÊci ˝ydowskiej w mieÊcie Jedwabne, powiatu ∏om˝yƒ-
skiego, latem roku 1941. Na skutek tego, ˝e nie czuj´ si´ winnym pope∏nienia zarzuco-
nych mi przest´pstw, wnosz´ na r´ce Twoje, Obywatelu Prezydencie, proÊb´ o darowa-
nie mi ˝ycia. Do proÊby niniejszej za∏àczam nast´pujàcà motywacj´.
Jestem urodzony w roku 1894, na Âlàsku Dàbrowskim1, w powiecie cieszyƒskim.
Pochodz´ z rodziny robotniczej, mam ukoƒczone 7 oddzia∏ów szko∏y powszechnej,
z zawodu jestem mechanikiem. W pierwszej wojnie Êwiatowej przez 4 lata jej trwania
s∏u˝y∏em w armii austriackiej, w którym to czasie by∏em 5 razy rannym. Po skoƒczonej
wojnie ju˝ na Âlàsk nie wróci∏em, lecz przenios∏em si´ na wschodnie rubie˝e Polski,
skàd pochodzi∏a moja ˝ona. Pracowa∏em w swoim zawodzie na Wo∏yniu i w Lubel-
skiem, a na par´ lat przed wybuchem drugiej wojny Êwiatowej zamieszka∏em w miej-
scowoÊci Jedwabne, powiatu ∏om˝yƒskiego. Latem roku 1939 zosta∏em zwolniony z zaj-
mowanego stanowiska mechanika m∏yna w mieÊcie Jedwabne i wobec trudnoÊci
w uzyskaniu innej posady zaczà∏em pracowaç samodzielnie jako zegarmistrz. 
Lata mi´dzywojenne to jedno pasmo udr´ki cz∏owieka, który nie podda∏ si´ propa-
gandzie faszystowskiej, lecz mia∏ odwag´ daç wyraz przekonaniom socjalistycznym
swoim post´powaniem. By∏em jednà z licznych ofiar ówczesnego ustroju, którego
antyrobotnicza i antypost´powa polityka wewn´trzna uczyni∏a w∏ócz´gà bez w∏asnego
kàta w poszukiwaniu kawa∏ka chleba. Brzemienne wypadki roku 1939 spowodowa∏y
ustanowienie w∏adzy radzieckiej i wtedy dopiero dobrodziejstwo w∏adzy radzieckiej,
w∏adzy proletariatu, sta∏o si´ moim udzia∏em.
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Wi´zienie Warszawa III, wp∏yn´∏o dn. 23 V 1949 r., nr III 6043/49
(data i numer wpisane odr´cznie).
1 Powiat cieszyƒski, gdzie urodzi∏ si´ Bardoƒ, nale˝a∏ oczywiÊcie do Âlàska Cieszyƒskiego. Byç mo˝e, piszàc
proÊb´ o u∏askawienie, skazany uzna∏, ˝e okreÊlenie „Âlàsk Dàbrowski”, nieprawid∏owe z punktu widzenia
geografii, b´dzie si´ pozytywnie kojarzy∏o pod wzgl´dem politycznym z Zag∏´biem Dàbrowskim i uwiarygod-
ni jego robotnicze pochodzenie.
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Realizacja podstawowych hase∏ i zasad ruchu robotniczego wyzwoli∏a ze mnie nie-
przeczuwany zapas energii. W pierwszym rz´dzie zorganizowa∏em stacj´ obs∏ugi
i warsztaty reperacyjne traktorowo-samochodowe, w których powierzono mi funkcj´
kierownika nadzoru i kontroli, niezale˝nie od tego zosta∏em radnym do Gorsowietu
(Rady Miejskiej) oraz przewodniczàcym wydzia∏u aprowizacji miasta Jedwabne. Pracy
tej odda∏em si´ bez reszty z ca∏kowitym samozaparciem si´ siebie, natchniony duchem
entuzjazmu dla ówczesnej rzeczywistoÊci.
Rok 1941 przyniós∏ kompletnà kl´sk´ i za∏amanie si´. Po zaj´ciu miasta przez woj-
ska niemieckie zosta∏em zmuszony do dalszego wykonywania swoich obowiàzków s∏u˝-
bowych. Akt oskar˝enia zarzuca mi, ˝e w tym czasie mia∏em wydaç odpowiednià iloÊç
materia∏u ∏atwo palnego jednemu z pracowników oraz polecenie podpalenia stodo∏y,
w której znajdowa∏y si´ osoby pochodzenia ˝ydowskiego, zamkni´te tam przez Niem-
ców, a które, na skutek jakoby wykonania mego polecenia, uleg∏y spaleniu. Fakt taki
w mieÊcie tym mia∏ miejsce, ale ja nie mia∏em z nim absolutnie nic wspólnego. Mate-
ria∏y p´dne pozostajàce pod mojà kontrolà by∏y przeze mnie wydawane ró˝nym oso-
bom na u˝ytek zgodny z okazywanymi zapotrzebowaniami wzgl´dnie by∏y wydawane
na w∏asny u˝ytek warsztatów, ale nigdy nie istnia∏ fakt, bym wydawa∏ owe materia∏y
w celu, który mi zarzuca akt oskar˝enia. 
Na poczàtku roku 1942 zosta∏em zwolniony z zajmowanego stanowiska. Nie mo-
gàc znaleêç pracy i jednoczeÊnie ratujàc si´ przed wywiezieniem do Niemiec, wstàpi-
∏em do policji porzàdkowej. Policja ta mia∏a charakter obywatelski i s∏u˝y∏a celom
utrzymania porzàdku i obronie mieszkaƒców miasta przed grasujàcymi w okolicy ban-
dami, niemajàcymi nic wspólnego z akcjà wojskowà czy politycznà. Raz jeden tylko,
przymuszony przez Niemców, by∏em obecnym przy aresztowaniu dwóch cz∏onków ru-
chu oporu2. 
W roku 1944 cofajàca si´ pod naporem Armii Czerwonej armia niemiecka ewaku-
uje nasze oddzia∏y na Hel, gdzie dosta∏em si´ w roku 1945 do niewoli sowieckiej.
W niewoli, przez nikogo niepytany, wyjawi∏em swoje pochodzenie i z∏o˝y∏em zeznania
dotyczàce mojej dzia∏alnoÊci na przestrzeni czasu trwania okupacji niemieckiej.
Sowieckie w∏adze wojskowe przekaza∏y z kolei mnie polskim w∏adzom bezpieczeƒstwa,
które po przeprowadzeniu Êledztwa skierowa∏y spraw´ do sàdu, który za przynale˝noÊç
do policji porzàdkowej skaza∏ mnie na 6 lat wi´zienia3. 
Histori´ mojego ˝ycia kszta∏towa∏a twarda koniecznoÊç dziejowa, ale na jej prze-
strzeni nie zas∏u˝y∏em ani na post´powanie Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y, uniemo˝liwia-
jàcego mi koniecznà obron´b, ani na najwy˝szy wymiar kary, to jest kar´ Êmierci, który
zosta∏ mi zasàdzony. Âwiadkowie obcià˝ajàcy mnie swoimi zeznaniami sà to przypusz-
czalni winowajcy, którzy chcàc odrzuciç podejrzenia od siebie, przypisujà mi winy nie-
pope∏nione. Dzisiaj, stojàc w obliczu Êmierci, jeszcze raz kategorycznie zaprzeczam,
abym w sposób poÊredni czy bezpoÊredni przyczyni∏ si´ do Êmierci uprzednio wymie-
nionych osób wzgl´dnie do pope∏nienia czynów obj´tych aktem oskar˝enia.
b W oryginale koniecznej obrony.
2 Chodzi o udzia∏ Bardonia w aresztowaniu cz∏onków AK Józefa Ramotowskiego i Czes∏awa
Wróblewskiego (por. VII, dok. nr 166, przyp. 16).
3 Szerzej na temat procesu Bardonia w 1947 r. zob. VII, dok. nr 166, przyp. 18.
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Z uwagi na powy˝sze oraz mojà niepope∏nionà win´ wnosz´ do Ciebie, Obywatelu
Prezydencie, goràcà proÊb´ o darowanie mi ˝ycia, a mam nadziej´, ˝e ponowne Êledz-
two, rozprawa i formalnie przeprowadzona obrona potrafià dowieÊç mojej niewinnoÊci4.
Karol Bardoƒ
Warszawa, dnia 22 V 1949
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 248–249, orygina∏, rkps.
4 Po uprawomocnieniu si´ wyroku pierwszej instancji, 28 X 1949 r. na posiedzeniu niejawnym Sàd Okr´go-
wy w ¸om˝y wyda∏ opini´, ˝e Bardoƒ nie zas∏uguje na u∏askawienie, i postanowi∏ przedstawiç akta sprawy
Ministerstwu SprawiedliwoÊci (AIPN, SO¸, 123, k. 314–315). Mimo to 16 I 1950 r. prezydent RP skorzysta∏
z prawa ∏aski wobec Karola Bardonia, zamieniajàc mu kar´ Êmierci na kar´ 15 lat wi´zienia i pozostawiajàc
w mocy wymierzone kary dodatkowe. 
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1949 czerwiec 4, Ostro∏´ka (wi´zienie) – ProÊba skazanego Zygmunta Laudaƒskiego do
prezydenta RP Boles∏awa Bieruta o umo˝liwienie z∏o˝enia poufnych wyjaÊnieƒ
Ostro∏´ka, 4 VI [19]49
Do P. Prezydenta RP Polski
w Warszawie
od Laudaƒski Zygmunt,
syn Czes∏awa z r. 1919,
wi´zieƒ Ostro∏´ka
ProÊba
Jako do przewodnika PZPR i najwy˝szego szczytu sprawiedliwoÊci spo∏ecznej,
zwracam si´ z proÊbà o poparcie Êcis∏ego rozpatrzenia mej sprawy, która b´dzie roz-
patrywana w Sàdzie Najwy˝szym w Warszawie.
Dnia 17 V [19]49 r. Sàdem Okr´g[owym] w ¸om˝y zosta∏em skazany na 12 lat wi´-
zienia z artyku∏u 1 pkt 2 [dekretu z 31 VIII 1944 r.] za wspó∏prac´ z Niemcami, ˝e dnia
25 VI [19]41 roku [sic!], kiedy Niemcy w m. Jedwabnem sp´dzili ˚ydów i spalili ich
w stodole, w tym czasie burmistrz miasta wraz z gestapowcem zaj´li mi´ pod bronià na
miasto, gdzie mieszka∏ burmistrz, i kaza∏ zremontowaç mi u siebie kuchni´, spodziewa-
jàc si´ goÊci, przyjezdnych gestapowców. W tym czasie ˚ydzi oczyszczali rynek ze Êmie-
ci. Ja po ukoƒczeniu remontu kuchni u burmistrza nie mog∏em wydostaç si´ z miasta,
gdy˝ Niemcy obstawili miasto. Ja, nie znajàc, w jakim celu Niemcy zamierzajà, innà uli-
cà wydosta∏em si´ z miasta i przez pole uciek∏em do w∏asnego domu, co Êwiadkowie
udowodnili w Sàdzie Okr´gowym. 
Zeznanie moje w UBP brzmia∏o nieco inaczej i upodobnione by∏o u prokuratora,
jednakowo˝ zeznania te mia∏y swoje okolicznoÊci do tego. Ja osobiÊcie w tym czasie ba-
∏em si´, aby Niemcy nie znaleêli sposobu wykrycia, kim by∏em za czasów sowieckich.
Tote˝ w proÊbie tej prosz´ o przedstawienie mi´ do tajnych zeznaƒ przed wy˝szà w∏a-
dzà UBP, a wtenczas zostanie uzasadnione, kim by∏em i czy mog∏em byç wspó∏pracow-
nikiem niemieckim, piÊmiennie ujawniaç tego nie b´d´ z pewnych obaw. 
Wi´c jako robotnik i lojalny obywatel ustroju ludowego, o czym Êwiadczy zachowa-
nie si´ moje, ˝e kiedy na naszych terenach grasowa∏y bandy reakcyjne, ja nie da∏em si´
im uwieÊç, opuszczajàc ten teren; na Ziemiach Odzyskanych przystàpi∏em do pracy za-
wodowej i spo∏ecznej, którà przeÊladowali skrywajàce si´ bandy. Reszt´ najwa˝niej-
szych udowodnieƒ chc´ zeznaç przed wywiadem tajnym w∏adz UBP. O co bardzo pro-
sz´ i to sprostuje mojà spraw´. Prosi∏bym o odpowiedê skierowania powy˝szego.
W nadziei pozytywnego za∏atwienia
Z[ygmunt] Laudaƒski
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 271, orygina∏, rkps
Nr 117
1949 czerwiec 4, Ostro∏´ka (wi´zienie) – ˚yciorys skazanego Zygmunta Laudaƒskiego
przes∏any do prezydenta RP Boles∏awa Bieruta
Ostro∏´ka, 4 VI [19]49
˚yciorys
Ja, Laudaƒski Zygmunt, syn Czes∏awa i Zofii z Toczyƒskich, z roku 1919, 12 I, uro-
dzony w m. Jedwabnem, pow. ¸om˝a, wyznania rzymskokatolickiego, nar[odowoÊci]
Polak, stan bezmajàtkowy. Ojciec mój tak˝e bez ˝adnych majàtków. Po ukoƒczeniu
5 oddzia∏y szko∏y powsz[echnej], majàc lat 13, pracowa∏em z ojcem w murarstwie do
wojny roku 1939. W roku tym, kiedy Czerwona Armia oswobodzi∏a nasz teren od na-
jazdu niemieckiego i zostaliÊmy wcieleni do BSSR, w tym czasie skrywa∏em si´ oko∏o
6 miesi´cy od wysiedlenia [na podstawie] bezpodstawnego oskar˝enia; zwróci∏em si´
piÊmiennie do generalissimusa Stalina i przez prokuratur´ w Moskwie, ul. Puszkinska
n[r] 15, zosta∏em uwolniony od wysiedlenia, po czym nawiàza∏em kontakt z NKWD
w Jedwabnem.
W roku 1941 Niemcy zabrali mi´ do przymusowej pracy w murarstwie do miasta
¸om˝y, gdzie pracowa∏em do zbli˝enia si´ frontu, do koƒca pobytu okupanta skrywa-
∏em si´ od robót. Po oswobodzeniu nas przez Armi´ Czerwonà do roku 1947, m-ca
listopada, pracowa∏em jako murarz na terenie Jedwabnego, po czym wyjecha∏em na
Ziemie Odzyskane – miasto Bia∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn – i tam do dnia
zatrzymania pracowa∏em w charakterze subiekta sklepu w Gm[innej] Spó∏dz[ielni]
Samop[omoc] Ch∏opska.
We wojsku nie s∏u˝y∏em, do ˝adnych partii ani organizacji nielegalnych nie nale˝a-
∏em. Dnia 24 IV 1948 r. wstàpi∏em do PPR i do dnia zatrzymania by∏em cz∏onkiem
PZPR w Bia∏ej [Piskiej]. Jestem ˝onaty i dwoje dzieci mam na utrzymaniu. Dnia
15 I [19]49 r. zosta∏em zatrzymany przez UBP w ¸om˝y i tam przez Sàd Okr´gowy zo-
sta∏em skazany na 12 lat wi´zienia, obecnie jestem w wi´zieniu, miasto i pow.
Ostro∏´ka.
Laudaƒski Zygmunt
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 269, orygina∏, rkps.
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Nr 118
1949 lipiec 4, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie skazanego Zygmunta Laudaƒskiego do
„Ministerstwa SprawiedliwoÊci UBP” o umo˝liwienie z∏o˝enia poufnych wyjaÊnieƒ
Do Ministerstwa SprawiedliwoÊci UBP
w Warszawie
od Laudaƒski Zygmunt,
syn Czes∏awa, urodz[ony] dn. 12 I 1919 r.,
osadzony wi´zieƒ w Ostro∏´ce
Podanie
Ja, Laudaƒski Zygmunt, syn Czes∏awa i Zofii z Toczyƒskich, urodz[ony] w roku
1919 w m. Jedwabnem, pow. ¸om˝a, woj. Bia∏ystok i do roku 1947, m-ca XI, tam za-
mieszka∏y. Jestem synem murarza bezmajàtkowego i sam jestem bezmajàtkowy, ukoƒ-
czy∏em zaledwie 5 oddz[ia∏ów] szko∏y powsz[echnej], po czym pracowa∏em z ojcem
w murarstwie do czasu wojny w roku 1939. W czasach przedwojennych, jak i okupacyj-
nych do ˝adnych partii ani organizacji nie nale˝a∏em. W czasie okupacji niemieckiej
zosta∏em zabrany do przymusowej pracy jako murarz w mieÊcie ¸om˝y. I tam praco-
wa∏em do zbli˝enia si´ frontu wojsk radzieckich, po czym do dnia oswobodzenia ukry-
wa∏em si´ od robót przed Niemcami. Po oswobodzeniu pracowa∏em jako murarz na te-
renie m. Jedwabnego do roku 1947, m-ca XI, po czym wyjecha∏em na Ziemie
Odzyskane, m. Bia∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn, aby[m] tam spokojnie od band re-
akcyjnych, które na naszym terenie grasowa∏y, móg∏ pracowaç dla dobra paƒstwa
i utrzymania rodziny sk∏adajàcej si´ z ˝ony i dwoje dzieci.
Otrzyma∏em tam prac´ w Gm[innej] Spó∏dz[ielni] S[amopomoc] Ch[∏opska] w cha-
rakterze subiekta sklepowego. W dn. 24 IV [19]48 r. wstàpi∏em do PPR w m. Bia∏ej
[Piskiej] i do dnia zatrzymania mi´ [przez] UBP by∏em cz∏[onkiem] PZPR. By∏em opieku-
nem ko∏a partyjnego, a po zjednoczeniu partii cz∏[onkiem] egzekutywy i pe∏nomocnikiem
na Wspólny Dom. Opinià cieszy∏em si´ dobrà, asàdzony za ˝adnych praw nie by∏ema.
W dniu 15 I [19]49 r. zosta∏em zatrzymany przez UBP z ¸om˝y jako podejrzany
o branie udzia∏u zniszczenia ogniem [ludnoÊci] narodowoÊci ˝ydowskiejb przez Niem-
ców w roku 1941 w m. Jedwabnem. Ja, znajàc swe zachowanie si´ w tym czasie, chcia-
∏em udowodniç to w Êledztwie, jednakowo˝ nie mia∏em popularnoÊci z racji wysuwania
mi niewyraênej opinii do Zw[iàzku] Radzieckiego i g∏´bsze podejrzenie. I w dniu
17 V [19]49 Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y zosta∏em skazany na 12 lat wi´zienia z po-
zbawieniem praw i majàtku. I otó˝ jako do najwy˝szego szczebla sprawiedliwoÊci uda-
j´ si´ z proÊbà co dok∏adne przeprowadzenie mej osobistoÊci wg mych próÊbc.
a–a Tak w tekÊcie.
b W oryginale ˝ydowskà.
c–c Tak w tekÊcie.
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OÊwiadczam, i˝ podejrzany do przest´pstwa jestem z [tej] racji, gdy˝ w czasie oswo-
bodzenia naszego terenu od najazdu hitlerowskiego w roku 1939 i kiedy nasz teren zo-
sta∏ wcielony do BSSR, ja w tym czasie skrywa∏em si´ oko∏o 6 miesi´cy przed w∏adza-
mi sowieckimi. Jednak tu niezrozumia∏y jest przebieg okolicznoÊci i powrotu
ustalonego przez prokuratora ZSSR w Moskwie. Ja, skrywajàcy si´ od wysiedlenia,
w tym czasie nie uda∏em si´ do band, jakie tworzy∏y si´ w tym czasie na naszym tere-
nie, a uda∏em si´ z proÊbà do generalissimusa Stalina, którà skierowanà przez proku-
ratur´ moskiewskà, ul. Puszkinska 15, do NKWD w Jedwabnem z nakazem Êcis∏ego
rozpatrzenia. Po zbadaniu mi´ i przeprowadzeniu Êledztwa w terenie okaza∏o si´, i˝
nies∏usznie by∏em naruszonyd i ze zwrotem strat zosta∏em uwolniony od skrywania [si´]
przed wysiedleniem.
Po obserwacji mych zapatrywaƒ NKWD w Jedwabnem pozwa∏o mi´ do wspólnej
pracy w likwidowaniu z∏a antyradzieckiego. Wtenczas nawiàza∏em kontakt z NKWD
w Jedwabnem (pseud[onimu] piÊmiennie nie podaj´).
W czasie mego kontaktu, aby praca by∏a skuteczna i nie daç si´ zdradziç reakcji,
zwierzchnictwo moje nakazywa∏o mi, abym przyjà∏ pozycj´ antyradzieckà, gdy˝ ze stro-
ny w∏adz by∏em ju˝ znany.
I otó˝ kiedy wybuch∏a nag∏a wojna sowiecko-niemiecka w 1941 roku, NKWD nie
zdà˝y∏o zniszczyç wszystkich dokumentów. Ja, obawiajàc si´, zupe∏nie nie pokazywa-
∏em si´, a˝ podst´pnie wyÊledzi∏em, ˝e najwa˝niejsze dokumenty zosta∏y spalone na po-
dwórku NKWD. Dnia 25 VI [19]41 r. [sic!], kiedy Niemcy sp´dzali ˚ydów na rynek, ja
by∏em w domu w∏asnym oko∏o 400 metry od miasta, nie wiedzàc o sytuacji, która tam
nastàpi∏a. Po po∏udniu w dniu tym niepe∏noletnia dziewczynka, której nie zna∏em, wr´-
czy∏a mi kartk´ burmistrza nar[odowoÊci] polskiej Karolaka, abym stawi∏ si´ do jego
domu jako murarz. Ja po otrzymaniu kartki uda∏em si´ pierw do znajomych bli˝ej mia-
sta, widzia∏em, jak burmistrz z gestapowcem wyprowadzili z tego podwórka ˚yda kraw-
ca, któremu przed kilku dniami, jeszcze za w∏adz sowieckich, da∏em spodnie do prze-
nicowania. On, zobaczywszy mi´, zawo∏a∏ mi´, oddajàc mi ich jeszcze niewykoƒczone,
t∏umaczàc, ˝e nie wie, czy wróci. Ja, chcàc odnieÊç spodnie do swego domu, zosta∏em
pokrzywdzony od gestapowca, który kaza∏ je oddaç do przechowania znajomej kobie-
cie, a mi´ zabrali na rynek, gdzie widzia∏em skupionych tam ˚ydów sprzàtajàcy[ch] tra-
w´ i brudy.
Burmistrz zabra∏ mi´ do swego mieszkania, które mieÊci∏o si´ na Êrodku rynku, na-
kazujàc wyremontowaç mu kuchni´, gdy˝ spodziewa∏ si´ goÊci ze strony przyjezdnych
gestapowców. Po skoƒczeniu tej pracy wyszed∏em i przera˝ony [widokiem] ludzi pilno-
wanych przez Niemców uciek∏em innà ulicà, z której przez pola uciek∏em do domu.
I w∏aÊnie ww. zajÊcie, jakie mia∏em w dniu tym, stwierdzili Êwiadkowie w sàdzie, co
zgadza si´ z moim zeznaniem. Jednakowo˝ w Êledztwie UBP podpisa∏em inne zezna-
nie i z obawy upodobni∏em go u prokuratora, jednakowo˝ zeznania te mia∏y swe oko-
licznoÊci, które mi´ do tego zmusza∏y. I widocznie na podstawie tych zeznaƒ, jak i nie-
wyraênej, a nieznanej opinii poprzedniej zosta∏em skazany Sàdem Okr´g[owym]
w ¸om˝y na 12 lat wi´z[ienia] dnia 17 V [19]49 r., czym czuj´ si´ pokrzywdzony o ca∏y
d Tak w tekÊcie.
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wyrok, gdy˝ zapatrywania moje sà inne, jak posàdzono, bo kiedy by∏em w kontakcie
z NKWD, ˝ycie mia∏em stale zagro˝one, a obecnie, nie przystajàc do ˝adnych band re-
akcyjnych, które przymusowo werbowa∏y, wyjecha∏em z miejsca rodzinnego. Przyst´-
pujàc do pracy zawodowej w Gmin[nej] Spó∏dz[ielni] S[amopomoc] Ch[∏opska], którà
reakcja przeÊladowa∏a, i wst´pujàc do PPR, czu∏em, jak w duchu demokratycznym po-
prawi∏ si´ mi dobrobyt, i uwa˝am, ˝e w∏aÊnie na takich ramionach mo˝e si´ opieraç
nasz ustrój robotniczy. OÊwiadczam, ˝e jedynie jako cz∏owiek niezrozumiany znala-
z∏em si´ w wi´zieniu, bo gdyby opinia moja i przyjaêƒ do Zw[iàzku] Radz[ieckiego]
by∏a znana, to jak nie Niemcy, to bandy reakcyjne zniszczy∏yby mi´ z rodzinà.
Uwa˝am, ˝e jak kiedyÊ w Zw[iàzku] Radzieckim znalaz∏em sprawiedliwoÊç, tak tym
bardziej obecnie proÊba moja znajdzie zainteresowanie i nie zostanie na punkcie mar-
twym. Najwi´kszà mà proÊbà jest, ˝e zwracam si´ o przedstawienie mi´ do wy˝szych
w∏adz UBP, przed którymi móg∏bym tajnie zeznawaç ca∏à mi znajomoÊç, czego pi-
Êmiennie nie umieszczam. Prosz´ o rozpatrzenie powy˝szego przed rozpatrzeniem
sprawy mej w Najwy˝szym Sàdzie w Warszawie i prosz´ o obowiàzkowe stawienie mi´
przed Sàd Najwy˝szy, gdzie móg∏bym wyjaÊniç wszystkie powody. Na wszelkie zapyta-
nia tyczàce do ww. podania i wyjaÊnienia odpowiedzieç mog´ tylko w tajnych zezna-
niach przed w∏adzami UBP.
W nadziei szybkiego i pozytywnego za∏atwienia.
Z[ygmunt] Laudaƒski
Ostro∏´ka, 4 VII [19]49
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 273–274, orygina∏, rkps.
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Nr 119
1949 lipiec 6, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie skazanego Czes∏awa Lipiƒskiego do Sàdu
Najwy˝szego o wezwanie go na rozpraw´ kasacyjnà
Ostro∏´ka, 6 VII [19]49 r.
Do Najwy˝szego Sàdu w Warszawie
od Lipiƒski Czes∏aw, syn Jana,
z 1920 r., osadz[ony] wi´zieƒ w Ostro∏´ce
Podanie
Ja, Lipiƒski Czes∏aw, syn Jana i Leokadii z Dzi´gielewskich, urodz[ony] w 1920 r.,
16 IX m-ca, we wsi Grzymki, gm. Przytu∏y, pow. ¸om˝a, sta∏y mieszkaniec m. Jedwab-
ne, pow. ¸om˝a. Zosta∏em zatrzymany przez UBP w ¸om˝y dn. 8 I [19]49 r. jako po-
dejrzany o wspó∏prac´ z okupantem przy spaleniu ludnoÊci ˝ydowskiej dn. 25 VI
[19]41 r. [sic!] przez Niemców w Jedwabnem.
Zwracam si´ z uprzejmà proÊbà, aby Sàd Najwy˝szy na dzieƒ rozpatrzenia mej
sprawy za˝àda∏ osobistego mego stawiennictwa, a˝ebym [móg∏] wyjaÊniç rzeczywistoÊç
sprawy. Gdy˝ osàdzony pierwszà instancjà Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y dn. 17 V
[19]49 r. zosta∏em skazany z art. 1 pkt 2 [dekretu z 31 VIII 1944 r.] na 10 lat wi´zienia
z pozbawieniem praw ob[ywatelskich] i majàtku. OÊwiadczam, i˝ czuj´ si´ za mocno
pokrzywdzony tym wyrokiem i chcia∏bym przed Najwy˝szym Sàdem osobiÊcie wyjaÊniç
powik∏ania zeznaƒ mych w Êledztwie.
W nadziei pozytywnego za∏atwienia.
Lipiƒski Czes∏aw
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 276, orygina∏, rkps.
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Nr 120
1949 lipiec 9, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie skazanego Jerzego Laudaƒskiego do
Sàdu Najwy˝szego o wezwanie go na rozpraw´ kasacyjnà
Do Najwy˝szego Sàdu w Warszawie
od Laudaƒski Jerzy, 
syn Czes∏awa i Zofii z Toczyƒskich, z r. 1922,
osadzony w wi´zieniu Ostro∏´ka
Podanie
Ja, Laudaƒski Jerzy, ur. 14 IV 1922 r. w Jedwabnem, pow. ¸om˝a, i do roku 1941
by∏em sta∏ym mieszkaƒcem. Po czym do czasu wyzwolenia przez w[ojska] radzieckie
przebywa∏em w obozach koncentracyjnych w Niemczech. Po powrocie w 1945 r. przy-
stàpi∏ema do pracy w Starostwie Pow[iatowym] Ostrów Maz[owiecka] w charakterze
kont[rolera] gm[innych] Êwiadczeƒ rzecz[owych], skàd na w∏asne ˝àdanie zosta∏em
zwolniony w 1946 r. i wyjecha∏em na Ziemie Odzyskane, m. Bia∏a [Piska], pow. Pisz,
woj. Olsztyn, gdzie pracowa∏em w P[aƒstwowych] N[ieruchomoÊciach] Z[iemskich]
jako magazynier zespo∏owy. Skàd dn. 15 I [19]49 r. zosta∏em zatrzymany przez UBP
∏om˝yƒskie jako podejrzany o wspó∏prac´ z okupantem przy spaleniu ludnoÊci ˝ydow-
skiej przez Niemców w Jedwabnem dn. 25 VI [19]41 r. [sic!], za co zosta∏em skazany
przez Sàd Okr´g[owy] w ¸om˝y dn. 17 V [19]49 r. na 15 lat wi´zienia z pozbawieniem
praw i maj[àtku].
Uprzejmie zwracam si´ z proÊbà o stawienie mnie na dzieƒ rozpatrzenia mej
spr[awy] w Najw[y˝szym] Sàdzie. Gdy˝ czuj´ si´ bardzo pokrzywdzony wyrokiem Sàdu
Okr´g[owego] w ¸om˝y. Uprzejmie prosz´ o przychylne za∏atwienie mej proÊby.
Laudaƒski Jerzy
Ostro∏´ka, dn. 9 VII [19]49 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 278, orygina∏, rkps.
a W oryginale postàpi∏em.
Nr 121
1949 lipiec 12, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie skazanego W∏adys∏awa Miciury do
Sàdu Najwy˝szego o wezwanie go na rozpraw´ kasacyjnà
Do Najw[y˝szego] Sàdu w Warszawie
od Miciura W∏adys∏aw, 
syn Jana i Józefy z Babulów, 
dz[ieƒ] ur. 1902 r., m-ca wrzeÊnia 21,
osadzony w wi´zieniu w Ostro∏´ce
Podanie
Ja, Miciura W∏[adys∏aw], urodzony w Radomiu. Od 1922 roku sta∏y mieszkaniec
m. Jedwabne, pow. ¸om˝a, skàd dnia 8 I [19]49 r. zosta∏em zatrzymany przez ∏om˝yƒ-
ski UBP jako podejrzany za wspó∏prac´ z Niemcami przy spaleniu ludnoÊci ˝ydowskiej
w Jedwabnem, pow. ¸om˝a, dn. 25 VI [19]41 r. [sic!]. Za co Sàd Okr´g[owy] w ¸om˝y
dn. 17 V [19]49 r. skaza∏ mi´ na 12 lat wi´zienia z pozbawieniem praw ob[ywatelskich]
i majàtku. 
Ja, czujàc si´ pokrzywdzony tym wyrokiem, zwracam si´ uprzejmie do Najw[y˝sze-
go] Sàdu z proÊbà o naoczne mi´ stawienie w dzieƒ rozpatrzenia mej sprawy w Sàdzie
Najw[y˝szym]. Prosz´ o pozytywne za∏atwienie mej proÊby.
Miciura W∏[adys∏aw]
Ostro∏´ka, 12 VII [19]49 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 280, orygina∏, rkps.
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Nr 122
1949 lipiec 12, ¸om˝a – Skarga kasacyjna do Sàdu Najwy˝szego z∏o˝ona przez adwokata
Aleksandra Gaêdziƒskiego, obroƒc´ oskar˝onych: Jerzego Laudaƒskiego, Zygmunta
Laudaƒskiego, Boles∏awa Ramotowskiego, W∏adys∏awa Miciury, Czes∏awa Lipiƒskiego,
Feliksa Tarnackiego, Romana Górskiego, Antoniego Niebrzydowskiego
Do Sàdu Najwy˝szego 
w Warszawiea
Adwokat Aleksander Gaêdziƒski, 
zam. w ¸om˝y, ul. D∏uga 9 m. 5, 
obroƒca oskar˝onych:
Jerzego Laudaƒskiego,
Zygmunta Laudaƒskiego, 
Boles∏awa Ramotowskiego,
W∏adys∏awa Miciury,
Czes∏awa Lipiƒskiego,
Feliksa Tarnackiego,
Romana Górskiego, 
Antoniego Niebrzydowskiego
Skarga kasacyjna
Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z dnia 17 V [19]49 r. w spr[awie] Ksn 33/49 uwa-
˝am za nies∏uszny i ulegajàcy uchyleniu z zasad nast´pujàcych: jednà z najbardziej
istotnych kwestii, nieporuszonych w uzasadnieniu Sàdu Okr´gowego, jest moim zda-
niem kwestia ÊwiadomoÊci oskar˝onych w chwili pope∏niania przest´pstwa, tj. czy
oskar˝eni zdawali sobie spraw´ z roli, jakà spe∏niajà z rozkazu Niemców, i czy w ogóle
orientowali si´ wzgl´dnie mogli zorientowaç si´ co do zamierzeƒ niemieckich. 
Z wyjaÊnieƒ oskar˝onych i z zeznaƒ niektórych Êwiadków wynika, i˝ ludnoÊç polska,
jak równie˝ oskar˝eni byli kompletnie zdezorientowani. Âwiadek Stanis∏aw Koz∏owski
zezna∏, ˝e dnia krytycznego chodzi∏y s∏uchy, i˝ Niemcy majà wywoziç ˚ydów i Polaków
do lasu, zaÊ oskar˝ony Jerzy Laudaƒski wyjaÊni∏, i˝ zbiórka ludnoÊci odbywa∏a si´ pod
has∏em pracy, tj. oczyszczania rynku. Byç mo˝e, ˝e dalsze ekscesy niemieckie, jak zmu-
szanie ˚ydów do noszenia pomnika Lenina itd., uÊwiadomi∏y ludnoÊç o istotnych za-
miarach Niemców, jak równie˝ kto ma byç przedmiotem represji, dlatego te˝ niezb´d-
nym by∏o ustalenie w stosunku do ka˝dego z oskar˝onych, w jakim momencie ka˝dy
z nich przebywa∏ na rynku i czy na podstawie towarzyszàcych okolicznoÊci mogli si´ oni
zorientowaç co do roli, jakà wyznaczyli im Niemcy.
Stosownie do art. 20 kk nie pope∏nia przest´pstwa, kto dopuszcza si´ [czynu] pod
wp∏ywem b∏´du co do okolicznoÊci nale˝àcej do istoty czynu. Z materia∏u zebranego
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Sàd Okr´gowy w ¸om˝y, otrzymano dn. 15 lipca 1949 r.
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w toku dochodzenia wynika, ˝e ludnoÊç polska sp´dzana by∏a na rynek, by spe∏nia∏a
rol´ parawanu, który by ukry∏ rzeczywistych sprawców masakry ˝ydowskiej. LudnoÊç
polska to niewàtpliwie statyÊci potrzebni dla wykazania przed Êwiatem niewinnoÊci nie-
mieckiej. Pod tym te˝ kàtem widzenia nale˝y podchodziç do tragedii jedwabieƒskiej.
W tych wi´c warunkach trudno uznaç za winnych tych oskar˝onych, którzy sp´dzeni
pod przymusem przez ˝andarmów i gestapowców na rynek i nieorientujàcy si´ w sytua-
cji, zbiegli do domu lub ukryli si´ w obawie niewàtpliwie o swoje ˝ycie. 
Sàd Okr´gowy wszystkich oskar˝onych potraktowa∏ szablonowo, nie wdajàc si´
w rozwa˝ania, co ka˝dy z nich zrobi∏, w jakim momencie przebywa∏ na rynku i czym si´
jego udzia∏ w przest´pstwie wyrazi∏. 
Materia∏ dowodowy w sprawie niniejszej jest bardzo skàpy, jak si´ wyrazi∏ Sàd
Okr´gowy, a i ten skàpy materia∏ budzi powa˝ne wàtpliwoÊci. Mam tu na myÊli zezna-
nie Êwiadków Eliasza Gràdowskiego, Boruszczaka i niejakiego Wasersztejna. 
Przewód sàdowy, zdaje si´, nie pozostawi∏ ˝adnych wàtpliwoÊci co do wartoÊci tych
zeznaƒ: Êwiadek Gràdowski by∏ w tym czasie w Rosji, Boruszczaka w ogóle nie by∏o
w Jedwabnem, a Wasersztejn nie by∏ badany ani w dochodzeniu, ani te˝ w sàdzie. Cha-
rakterystyczne jest, ˝e obaj wy˝[ej] wym[ienieni] Êwiadkowie po z∏o˝eniu zeznaƒ w do-
chodzeniu ulotnili si´, tak ˝e nie mo˝na im by∏o dor´czyç wezwaƒ na rozpraw´. 
Zeznania tych Êwiadków z punktu powinny byç odrzucone jako Êwiadomie fa∏szy-
we. Sàd Okr´gowy równie˝ krytycznie podchodzi do zeznaƒ tych Êwiadków, niemniej
jednak zeznaniami tych Êwiadków pos∏uguje si´ jako dowodem tzw. pomocniczym.
JeÊli pominiemy te zeznania, o których mowa, to jako jedyny dowód pozostanà wy-
jaÊnienia samych oskar˝onych. Dla oceny wartoÊci tych wyjaÊnieƒ nie bez znaczenia jest
kwestia, w jakich warunkach by∏y one sk∏adane. I czy nie by∏y one wymuszone biciem.
Wszyscy bez wyjàtku oskar˝eni twierdzili kategorycznie, ˝e zeznania, jakie z∏o˝yli
w toku dochodzenia, by∏y wymuszone biciem1. Nad kwestià tà nie mo˝na przejÊç do po-
rzàdku dziennego, zbywajàc jà argumentem, ˝e zeznania niektórych oskar˝onych pokry-
wajà si´ z zeznaniami z∏o˝onymi u prokuratora, gdzie ich przecie˝ nie bito. Przede
wszystkim sàd nie wymieni∏ zeznaƒ tych oskar˝onych, a zatem nie wiadomo, o kogo cho-
dzi, z porównania zaÊ zeznaƒ oskar˝onych nale˝a∏oby dojÊç jednak do odmiennych
wniosków, moim zdaniem. Zresztà Sàd Okr´gowy nie uwzgl´dni∏ tej okolicznoÊci, ˝e po
badaniu u prokuratora oskar˝eni byli odprowadzani z powrotem do aresztu. 
Nie tylko zresztà z wyjaÊnieƒ oskar˝onych mo˝na by∏o przyjÊç do wniosku, ˝e w sto-
sunku do oskar˝onych by∏a stosowana presja, wynika to równie˝ z zeznania Êwiadka
Bronis∏awy Kalinowskiej, która ca∏kowicie odwo∏a∏a to, co zezna∏a w dochodzeniu,
usprawiedliwiajàc zmian´ swego stanowiska presjà, jakà stosowano wzgl´dem niej
w dochodzeniu, i sàd w tym wypadku daje wiar´ zeznaniom tego Êwiadka z∏o˝onym na
rozprawie, pomija zeznania z dochodzenia, dlaczegó˝ wi´c nie daje wiary wyjaÊnieniom
oskar˝onych z∏o˝onym na rozprawie? Sàd ze swej strony nic nie uczyni∏, by t´ wa˝nà
kwesti´ nale˝ycie wyÊwietliç.
1 Podczas rozprawy sàdowej zarzut wymuszania zeznaƒ w Êledztwie podnieÊli: Boles∏aw Ramotowski, Cze-
s∏aw Lipiƒski, W∏adys∏aw Dàbrowski, Roman Górski, W∏adys∏aw Miciura, Jerzy Laudaƒski i Zygmunt Lau-
daƒski (por. VII, dok. nr 110). O biciu podczas Êledztwa pisali równie˝ Józef ˚yluk i Antoni Niebrzydowski
w podaniach o osobiste wezwanie ich na rozpraw´ kasacyjnà (VII, dok. nr 128 i 131).
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Podchodzàc do wyroku pod kàtem widzenia przepisów formalnych, nale˝y stwier-
dziç, i˝ sàd pogwa∏ci∏ przepisy art. 360 i 379 kpk2 przez nieustalenie podstawy faktycz-
nej przest´pstwa. Mianowicie sàd nie wskaza∏, jakie fakty uzna∏ za udowodnione i na
jakich w tej mierze opar∏ si´ dowodach, nadto wyrok pomija milczeniem zeznania ca-
∏ego szeregu Êwiadków ustalajàcych okolicznoÊci istotne dla sprawy. 
Co si´ tyczy osk[ar˝onego] Jerzego Laudaƒskiego, sàd twierdzi, ˝e oskar˝ony przy-
zna∏ si´ do p´dzenia ˚ydów do stodo∏y zarówno w UB, jak i u prokuratora. Twierdze-
nie to nie jest zgodne z materia∏em dowodowym, bowiem oskar˝ony u prokuratora
przyzna∏ si´ jedynie do tego, i˝ z polecenia burmistrza bra∏ udzia∏ w sp´dzaniu i dozo-
rowaniu ˚ydów przy oczyszczaniu rynku, na czym jednak udzia∏ ten polega∏, tego
oskar˝ony nie wyjaÊni∏. Natomiast co si´ tyczy p´dzenia ˚ydów do stodo∏y, to wyraênie
zezna∏, i˝ „po skoƒczonej pracy kazali im si´ uszeregowaç i pop´dzono ich w kierunku
stodo∏y, ja w tym czasie by∏em przy stodole i przyglàda∏em si´, jak inni...”. A wi´c
oskar˝ony wyraênie mówi tu o innych osobach, a nie o sobie. Zeznanie Êwiadka GoÊcic-
kiego nie ma tu ˝adnego znaczenia, bowiem Êwiadek ten zeznaje o wypadku niemajà-
cym nic wspólnego z zajÊciem i nieobj´tym aktem oskar˝enia. Oskar˝ony zaÊ Lipiƒski
cofnà∏ swoje zeznanie na rozprawie, jak i [u] prokuratora, a co do zeznaƒ Êwiadków,
jak Eliasz Gràdowski i inni, to ju˝ wy˝ej zosta∏o wyjaÊnione. 
Osk[ar˝ony] Zygmunt Laudaƒski nie przyznaje si´ do winy, sàd jednak, opierajàc
si´ na zeznaniu jego, które zresztà na rozprawie odwo∏a∏, bardzo zresztà ogólnikowym,
gdzie trudno oddzieliç opis samego zajÊcia od czynu, do którego rzekomo oskar˝ony
przyznaje si´, dochodzi do wniosku, ˝e oskar˝ony nie tylko pilnowa∏, ale i p´dzi∏
˚ydów do stodo∏y. Ten stan faktyczny ustalony przez sàd jest sprzeczny nawet z samym
przyznaniem si´ do winy, gdy˝ na koƒcu swego zeznania oskar˝ony wyraênie zaznacza,
˝e kiedy by∏ ju˝ w domu, to ˚ydzi byli w odleg∏oÊci 250 metrów od stodo∏y. Przeczy
temu równie˝ zeznanie Êwiadka Borawskiej, która widzia∏a, jak na kilka godzin przed
spaleniem ˚ydów oskar˝ony ucieka∏ w pole, a co równie˝ potwierdza Êwiadek Alina
˚ukowska. Rozbie˝noÊci tych sàd nie rozwik∏a∏ i logicznie nie uzasadni∏, jak równie˝
nie wzià∏ ich pod uwag´ przy wymiarze kary.
Oskar[˝ony] Boles∏aw Ramotowski nie przeczy równie˝, ˝e by∏ obecny na rynku, na-
tomiast nie przyznaje si´, aby bra∏ jakikolwiek udzia∏ w uj´ciu ˚ydów wzgl´dnie w p´dze-
niu ich do stodo∏y. Prócz przyznania si´ do winy, które na rozprawie odwo∏a∏, nie ma in-
nych dowodów. Zeznanie Êwiadków Gràdzkiej i Jarnutowskiej potwierdza prawdziwoÊç
wyjaÊnieƒ oskar˝onego z∏o˝onych w rozprawie. JeÊli wi´c sàd daje wiar´ zeznaniom tych
Êwiadków, to jak pogodziç bytnoÊç u Jadwigi Dzier˝yk o godz. 1–2 z obecnoÊcià oskar˝o-
nego podczas palenia, które mia∏o miejsce znacznie póêniej, bo o godz. 4–5. Tych wàt-
pliwoÊci i sprzecznoÊci uzasadnienie sàdu zupe∏nie nie porusza i nie usi∏uje logicznie
uzasadniç.
2 Przywo∏ane przepisy kpk brzmia∏y nast´pujàco: „Art. 360. Podstaw´ orzeczenia stanowi ca∏okszta∏t oko-
licznoÊci ujawnionych w toku przewodu sàdowego”; „Art. 379 § 1. Uzasadnienie ka˝dego wyroku powinno
zawieraç: a) dok∏adne ustalenie jego podstawy faktycznej przez wskazanie, jakie fakty sàd uzna∏ za udowod-
nione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opar∏ si´ dowodach i dlaczego nie uzna∏ dowodów prze-
ciwnych; b) wyjaÊnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem zastosowanych przepisów ustawy;
§ 2. Uzasadnienie wyroku skazujàcego powinno nadto zawieraç przytoczenie okolicznoÊci, które sàd mia∏ na
wzgl´dzie przy wymiarze kary i stosowaniu Êrodków wychowawczych lub zabezpieczajàcych”.
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Osk[ar˝ony] W∏adys∏aw Miciura, sytuacja analogiczna jak w poprzednich wypad-
kach. Oskar˝ony odwo∏a∏ swoje zeznanie z dochodzenia, które, jak twierdzi, z∏o˝y∏
w obawie o swoje ˝ycie, oÊwiadcza, ˝e dnia krytycznego pracowa∏ na ˝andarmerii przez
ca∏y dzieƒ, a wieczorem przyprowadzi∏ do swojego domu i ukry∏ ˚ydówk´ z dzieckiem.
To wyjaÊnienie oskar˝onego znalaz∏o potwierdzenie w zeznaniach Êwiadków Karwow-
skiej i Miciury, ale Sàd Okr´gowy w ogóle nie wzià∏ pod uwag´ tych zeznaƒ, a przecie˝
ustalone okolicznoÊci dotyczà najbardziej istotnych okolicznoÊci. Gdyby nawet oprzeç
si´ na zeznaniu oskar˝onego w dochodzeniu, to i w tym wypadku przypisywanie oskar-
˝onemu winy odnoÊnie [do] zap´dzenia ˚ydów do stodo∏y jest niezgodne z tym, co ze-
zna∏ oskar˝ony u prokuratora, gdzie wyraênie oÊwiadczy∏, i˝ przy sp´dzeniu ˚ydów do
stodo∏y udzia∏u nie bra∏, a Kobrzynieckiegob, który podpala∏ stodo∏´, widzia∏ z daleka. 
Osk[ar˝ony] Czes∏aw Lipiƒski, aczkolwiek przyzna∏ si´ do winy w Urz´dzie Bezp[ie-
czeƒstwa], to jednak u prokuratora zeznanie to odwo∏a∏ i wyjaÊni∏, ˝e sta∏ na rynku oko-
∏o 10–15 minut, a jak tylko Niemiec odszed∏, uciek∏ do domu. Âwiadkowie Rybicka
i Dylewska stwierdzi∏y, ˝e oskar˝ony zosta∏ zabrany si∏à, wkrótce jednak zbieg∏ i ukry∏
si´ w ˝ycie. Jeszcze bardziej kategoryczne i niebudzàce najmniejszych wàtpliwoÊci jest
zeznanie Êwiadka ˚ukowskiej, która widzia∏a moment prowadzenia oskar˝onego przez
˝andarma i wkrótce jego ucieczk´ w pole. Zeznania tych Êwiadków sà tak wyczerpujà-
ce i tak przekonywajàce, ˝e trudno doprawdy uwierzyç w to, co mia∏ powiedzieç oskar-
˝ony w dochodzeniu. Byç mo˝e, ˝e Niemiec, który zabra∏ oskar˝onego z domu, przyp´-
dzi∏ jednoczeÊnie z nim ˚ydów, lecz skoro on sam zosta∏ przyprowadzony na rynek
przez Niemca, to trudno sobie wyobraziç, by jednoczeÊnie on sam prowadzi∏ ˚ydów. 
Osk[ar˝ony] Feliks Tarnacki w ogóle nie przyzna∏ si´ do winy, i to zarówno na roz-
prawie, jak i w toku dochodzenia. Kilkuminutowa obecnoÊç na rynku z rozkazu gesta-
powca, bez przejawienia jakiejkolwiek dzia∏alnoÊci, nie mo˝e byç w ˝adnym wypadku
uznana za przest´pstwo. Âwiadkowie Krystowczyk i Przestrzelski swoim zeznaniem po-
twierdzili wyjaÊnienie oskar˝onego.
Osk[ar˝ony] Roman Górski przyzna∏ si´ jedynie do krótkiej obecnoÊci na rynku,
poszed∏ tam, bo by∏ zabrany przemocà. Twierdzenie sàdu, i˝ pilnowa∏ on ˚ydów, jest
sprzeczne z tym, co zezna∏ Józef Gràdowski, schwytany równie˝ przez Niemców jako
˚yd, a którego oskar˝ony usi∏owa∏ wyprowadziç i ukryç. Zeznania Êwiadków Górskiej,
Karwowskiej i Borawskiej potwierdzajà prawdziwoÊç wyjaÊnieƒ oskar˝onego. 
Osk[ar˝ony] Antoni Niebrzydowski przeczy, by pilnowa∏ ˚ydów, Êwiadkowie
Wiszowaty i Karwowska zeznali, ˝e oskar˝ony zarówno przed, jak i po po∏udniu pe∏∏
kartofle. Gdyby nawet daç wiar´ temu, co ustalono w dochodzeniu, to i w tym wypad-
ku sama tylko obecnoÊç bez przejawienia jakiejkolwiek dzia∏alnoÊci nie mo˝e byç po-
czytana mu za win´.
Z zasad powy˝szych wnosz´, aby Sàd Najwy˝szy zaskar˝ony wyrok uchyli∏ i oskar-
˝onych uniewinni∏ wzgl´dnie spraw´ przes∏a∏ do ponownego rozpoznania. 
Adwokatc
¸om˝a, dnia 12 VII [19]49 r.
èród∏o: AAN, Sàd Najwy˝szy, 2/10318, k. 4–7, orygina∏, mps.
b W oryginale b∏´dnie Kobrzenieckiego.
c Poni˝ej nieczytelny podpis.
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Nr 123
1949 lipiec 15, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie skazanego Boles∏awa Ramotowskiego
do Sàdu Najwy˝szego o wezwanie go na rozpraw´ kasacyjnà
Ostro∏´ka, 15 VII [19]49 r.
Do Najw[y˝szego] Sàdu w Warszawie
od Ramotowski Boles∏aw, 
syn Paw∏a i Józefy z Prusinowskich, 
ur. dn. 1911 r., 7 IV,
osadzony wi´zieƒ w Ostro∏´ce
Podanie
Ja, ww. Ramotowski, urodzony we wsi Janczewo, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a, sta-
∏y mieszkaniec m. Jedwabnego do dnia zatrzymana mi´ przez ∏om˝yƒski UBP, to jest
8 I [19]49 r., jako podejrzanego za wspó∏prac´ z okupantem przy zniszczeniu ludnoÊci
˝ydowskiej przez Niemców ogniem w Jedwabnem dn. 25 VI [19]41 r. [sic!]. Za co dnia
17 V [19]49 r. Sàd Okr´g[owy] w ¸om˝y skaza∏ mi´ na 12 lat wi´zienia z pozbawieniem
praw ob[ywatelskich] i majàtku. 
Zwracam si´ z uprzejmà proÊbà o stawienie mi´ naoczne przed Sàd[em] Najw[y˝-
szym] w dzieƒ rozpatrzenia mej sprawy kasacyjneja, poniewa˝ jestem analfabetà
i chcia∏bym naocznie wyt∏umaczyç przyczyny powik∏aƒ mych zeznaƒ w tej sprawie
przed Sàdem Najwy˝szym. 
W nadziei pozytywnego za∏atwienia.
Ramotowski B[oles∏aw]b
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 282, orygina∏, rkps.
a W oryginale akassacyjnej.
b Niewyrobiony charakter pisma wskazuje, ˝e Ramotowski prawdopodobnie potrafi∏ si´ jedynie podpisaç.
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Nr 124
1949 lipiec 20, Bia∏ystok – Skarga kasacyjna do Sàdu Najwy˝szego z∏o˝ona przez obroƒc´
Stanis∏awa Zejera, adwokata Boles∏awa Choroszuch´
Ksn 33/49
Do Sàdu Najwy˝szego 
w Warszawiea
Adwokata Boles∏awa Choroszuchy,
zam. w Kamieniu Pomorskim przy ul. 5 Marca 5a, 
obroƒcy osk[ar˝onego] Stanis∏awa Zejera
Skarga kasacyjna
Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z dnia 16–17 maja 1949 r. w sprawie Ksn 33/49
w stosunku do osk[ar˝onego] Stanis∏awa Zejera podlega uchyleniu z powodu obrazy
art. 360 i 379 § 1 pkt a kpk wed∏ug dawnego brzmienia1.
Uzasadnienie
Win´ osk[ar˝onego] Stanis∏awa Zejera Sàd uzna∏ za udowodnionà na podstawie
przyznania si´ osk[ar˝onego] Stanis∏awa Zejera z∏o˝onegob w Urz´dzie Bezpieczeƒ-
stwa i w prokuraturze.
Sàd, opierajàc si´ na swobodnej ocenie dowodów, jednym dowodom mo˝e daç wia-
r´, inne odrzuciç, zasadnie motywujàc swoje stanowisko. Jednak w myÊl art. 360 i 379
§ 1 pkt a [kpk] Sàd obowiàzany [jest] rozwa˝yç wszystkie dowody odtworzone w czasie
przewodu sàdowego.
W danej sprawie przy rozwa˝aniu kwestii winy osk[ar˝onego] Stanis∏awa Zejera sàd
nie zastosowa∏ si´ do wymogów wy˝ej wspomnianych artyku∏ów, a w szczególnoÊci sàd
pominà∏ ca∏kiem milczeniem zeznania Êwiadków Wandy Malczyƒskiejc i Kazimiery
Mieczkowskiej.
WyjaÊnienie osk[ar˝onego] Stanis∏awa Zejera z∏o˝one w czasie rozprawy ustnej
znajduje swoje potwierdzenie w zeznaniu Êw[iadka] Wandy Malczyƒskiej. Z zeznaƒ
tego Êwiadka wynika, ˝e od domu Zejera na rynek jest 10 minut drogi2. Oskar˝ony
Zejer po zbiciu i zabraniu go przez gestapowca po pó∏godzinie wróci∏ do domu. Czyli
by∏ poza domem tyle czasu, ile potrzeba na zajÊcie na rynek i powrócenie do domu. Na
zatrzymywanie i doprowadzanie ˚ydów na rynek nie mia∏ czasu. 
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Sàd Okr´gowy w ¸om˝y, otrzymano dn. 21 lipca 1949 r.
b W oryginale z∏o˝one.
c W oryginale tu i dalej b∏´dnie Molczyƒskiej.
1 Mowa o przepisach kpk w wersji obowiàzujàcej 17 V 1949 r. Liczne zmiany do kpk wprowadzi∏a ustawa
o zmianie przepisów post´powania karnego z 27 IV 1949 r. (DzURP nr 32, poz. 238), która wesz∏a w ˝ycie
1 VII 1949 r. Art. 360 i 379 kpk nie zosta∏y jednak znowelizowane.
2 Informacja niewiarygodna. Jak wynika z zeznaƒ Stanis∏awa Soko∏owskiego i samego zainteresowanego,
Zejer najprawdopodobniej mieszka∏  przy Starym Rynku (por. VII, dok. nr 26, 156).
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Nierozwa˝enie zeznaƒ Êw[iadka] Wandy Malczyƒskiej i Kazimiery Mieczkowskiej
i niezestawienie zeznaƒ tych Êwiadków z wyjaÊnieniem osk[ar˝onego] Zejera z∏o˝o-
nym w czasie przewodu sàdowego stanowi istotne naruszenie przepisów art. 360 i 379
§ 1 pkt a kpk i winno spowodowaç uchylenie wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y
w sprawie Ksn 33/49 z dnia 16–17 maja 1949 r. w stosunku do osk[ar˝onego] Stanis∏a-
wa Zejera i przekazanie sprawy temu˝ sàdowi celem ponownego rozpoznania w in-
nym sk∏adzie.
Adwokatd
Bia∏ystok, dnia 20 lipca 1949 r.
èród∏o: AAN, Sàd Najwy˝szy, 2/10318, k. 1, orygina∏, mps.
d Powy˝ej nieczytelny podpis.
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Nr 125
1949 lipiec 20, Bia∏ystok – Skarga kasacyjna do Sàdu Najwy˝szego z∏o˝ona przez obroƒc´
oskar˝onego Józefa ˚yluka, adwokata Boles∏awa Choroszuch´
Ksn 33/49
Do Sàdu Najwy˝szego 
w Warszawiea
Adwokata Boles∏awa Choroszuchy, 
zam. w Kamieniu Pomorskim przy ul. 5 Marca 5a, 
obroƒcy Józefa ˚yluka 
Skarga kasacyjna
Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z dnia 16–17 maja 1949 r. w sprawie Ksn 33/49
w stosunku do osk[ar˝onego] Józefa ˚yluka podlega uchyleniu z powodu obrazy
art. 360 i 379 § 1 pkt a kpk wed∏ug dawnego brzmienia.
Uzasadnienie
Win´ osk[ar˝onego] Józefa ˚yluka sàd uzna∏ za udowodnionà wyjaÊnieniami
wspó∏oskar˝onych Boles∏awa Ramotowskiego i Zygmunta Laudaƒskiego. 
W myÊl art. 360 kpk podstaw´ orzeczenia stanowi ca∏okszta∏t okolicznoÊci ujawnio-
nych w toku przewodu sàdowego. Sàd nie mo˝e pominàç milczeniem ˝adnego dowo-
du, który by mia∏ wp∏yw na ustalenie winy lub niewinnoÊci oskar˝onego. 
W danej sprawie sàd nie zastosowa∏ si´ do wymogów wy˝ej wspomnianego artyku-
∏u przy rozwa˝eniu kwestii winy Józefa ˚yluka, a w szczególnoÊci sàd nie rozwa˝y∏, ˝e:
1. Zygmunt Laudaƒski tylko w czasie przes∏uchania w Urz´dzie Bezpieczeƒstwa
wspomina o Józefie ˚ yluku (karta 95), nie okreÊlajàc bli˝ej czynnoÊci Józefa ˚ yluka, na-
tomiast w czasie przes∏uchania w prokuraturze mówi ju˝ o Marianie ˚yluku, a nie wspo-
mina Józefa ˚yluka (karta 103)b. W czasie rozprawy ustnej odwo∏a∏ swoje zeznania z∏o-
˝one tak w Urz´dzie Bezpieczeƒstwa, jak i w prokuraturze. Ponadto sàd, rozwa˝ajàc
kwesti´ winy osk[ar˝onego] Mariana ˚yluka (punkt XIV uzasadnienia), osk[ar˝onemu]
Zygmuntowi Laudaƒskiemu wobec rozbie˝noÊci jego zeznaƒ wiary mu nie da∏.
2. WyjaÊnienie osk[ar˝onego] Boles∏awa Ramotowskiego jest w ra˝àcej sprzeczno-
Êci z zeznaniami Êwiadków Kazimiery i W∏adys∏awa D∏ugo∏´ckich, zeznania których
sàd pominà∏ wcale milczeniem.
3. Osk[ar˝ony] Boles∏aw Ramotowski nie okreÊli∏ ani czasu, w którym widzia∏
osk[ar˝onego] Józefa ˚yluka na rynku, ani jego roli w sp´dzaniu i paleniu ˚ydów,
a mówi tylko, ˝e widzia∏, jak on sta∏.
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Sàd Okr´gowy w ¸om˝y, otrzymano 21 lipca 1949 r.
b Na marginesie odr´czna adnotacja by∏o odwrotnie.
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4. Nikt z wspó∏oskar˝onych i Êwiadków nie wspomina o Józefie ˚yluku, ˝e widzieli
go na rynku, natomiast Êw[iadkowie] Kazimiera i W∏adys∏aw D∏ugo∏´ccyc wyraênie mó-
wià, ˝e krytycznego dnia widzieli go w domu.
5. W czasie sp´dzania ˚ydów na rynek by∏ du˝y t∏ok i zamieszanie i obserwacja
by∏a ograniczona.
Ponadto sàd pominà∏ milczeniem i nie rozwa˝y∏ wcale zeznaƒ Êwiadków Heleny
Brzeczko i Jana Mrozika, jak równie˝ nie uzasadni∏, dlaczego nie da∏ wiary wyjaÊnie-
niom osk[ar˝onego] Józefa ˚yluka, który przez ca∏y czas wyjaÊnia∏ jednakowo, i wyja-
Ênienia jego znajdujà potwierdzenie w zeznaniach Êwiadków: Kazimiery i W∏adys∏awa
D∏ugo∏´ckich i Jana Mrozika. 
Reasumujàc powy˝sze, nale˝y stwierdziç, ˝e sàd przy rozwa˝eniu kwestii winy Józe-
fa ˚yluka nie zachowa∏ przepisów art. 360 i 379 § 1 pkt a kpk, a w szczególnoÊci sàd nie
rozwa˝y∏:
1. SprzecznoÊci zachodzàcej pomi´dzy wyjaÊnieniem osk[ar˝onego] Boles∏awa
Ramotowskiego i zeznaniami Êwiadków Kazimiery i W∏adys∏awa D∏ugo∏´ckich.
2. Zeznaƒ Êwiadków Kazimiery i W∏adys∏awa D∏ugo∏´ckich i Jana Mrozika.
3. Nie wyjaÊni∏, dlaczego odrzuci∏ wyjaÊnienia osk[ar˝onego] Józefa ˚yluka, które
znajdujà potwierdzenie w zeznaniach Êw[iadków] Kazimiery i W∏adys∏awa D∏ugo∏´c-
kich i Jana Mrozika.
Wy˝ej wymienione naruszenia przepisów art. 360 i 379 § 1 pkt a kpk winny spowo-
dowaç uchylenie wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z dnia 16–17 maja 1949 r. w spra-
wie Ksn 33/49 w stosunku do Józefa ˚yluka i przekazanie sprawy temu˝ sàdowi do po-
nownego rozpoznania w innym sk∏adzie.
Adwokatd
Bia∏ystok, dnia 20 lipca 1949 r.
èród∏o: AAN, Sàd Najwy˝szy, 2/10318, k. 8–9, orygina∏, mps.
c W oryginale b∏´dnie D∏ugo∏´scy.
d Powy˝ej nieczytelny podpis.
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Nr 126
1949 lipiec 26, ¸om˝a – Skarga kasacyjna do Sàdu Najwy˝szego z∏o˝ona przez obroƒc´
Karola Bardonia, adwokata Edwarda Ignaczaka
Do Sàdu Najwy˝szego
w Warszawiea
Adw[okat] Edward Ignaczak, 
¸om˝a, ul. Sienkiewicza 8, 
obroƒca z urz´du
osk[ar˝one]go Karola Bardonia
Skarga kasacyjna od wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y w sprawie Ksn 33/49
Na zasadzie art. 510 pkt a kpk1 wnosz´ o uchylenie wyroku Sàdu Okr´gowego
w ¸om˝y z dnia 16–17 maja 1949 w stosunku do osk[ar˝one]go Karola Bardonia i prze-
kazanie sprawy temu˝ sàdowi celem ponownego jej rozpoznania, a to z powodu obra-
zy art. 3, 360 i 379 § 1 pkt a kpk oraz art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 VIII [19]44 (DzU[RP
nr] 69/[19]46), której dopatruj´ si´ w tym, ˝e:
1. Sàd Okr[´gowy] uzna∏ osk[ar˝one]go winnym zarzutu z art. 1 pkt 1 dekretu, acz-
kolwiek przypisa∏ mu jedynie win´ bicia aresztowanych (Êw[iadek] Józef Gràdowski),
co mieÊci si´ w ramach art. 2 dekretu, pozwalajàcego na zastosowanie innej kary, ∏a-
godniejszej, poza karà Êmierci, jakà wymierzono osk[ar˝one]mu.
2. Sàd Okr[´gowy] jako okolicznoÊç obcià˝ajàcà przyjà∏ s∏u˝b´ osk[ar˝one]go w sze-
regach ˝andarmerii niemieckiej, aczkolwiek przest´pstwo to i inne by∏y przedmiotem
rozpoznania w sprawie K 67/47 S[àdu] O[kr´gowego] w ¸om˝y, przy czym osk[ar˝o]ny
zosta∏ skazany wyrokiem prawomocnym na 6 lat wi´zienia.
Uzasadnienie
Ad 1. W Êwietle przewodu sàdowego (Êw[iadek] Józef Gràdowski) osk[ar˝o]ny pod-
czas sp´dzania ˚ydów na rynek bi∏ zatrzymanych. Ponadto, jak zezna∏a Êw[iadek]
Soko∏owska, osk[ar˝o]ny ca∏y dzieƒ by∏ na mieÊcie. Art. 1 dekretu wymaga udzia∏u
w zabójstwach, bicie zaÊ aresztowanych winno byç zakwalifikowane z art. 2 dekretu,
który zezwala na zastosowanie sankcji ∏agodniejszej ni˝ art. 1 dekretu2. Gdyby kwalifi-
kacja prawna by∏a s∏usznà, jest mo˝liwym, ˝e i kara by∏aby orzeczona inna.
Ad 2. Na pierwszej karcie uzasadnienia wyroku S[àd] O[kr´gowy], dokonujàc po-
dzia∏u osk[ar˝o]nych na grupy, wyodr´bni∏ osk[ar˝on]ego Bardonia jako jedynego spo-
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Sàd Okr´gowy w ¸om˝y, Wydzia∏ Karny i adnotacja odr´czna Wp∏yn´∏o
dn. 26 VII 1949 r.
1 Art. 510 kpk brzmia∏: „Podstawà kasacji mo˝e byç tylko zarzut: a) nieprawid∏owego zastosowania ustawy
przy okreÊleniu przest´pstwa i wymierzeniu kary; b) obrazy przepisów post´powania sàdowego”.
2 Jedynà sankcjà przewidzianà w art. 1 dekretu sierpniowego by∏a kara Êmierci.
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Êród osk[ar˝o]nych, który nie dzia∏a∏ pod przymusem, lecz którego dzia∏alnoÊç wyp∏y-
wa∏a „z dobrowolnego wstàpienia na s∏u˝b´ niemieckà”, i przez to samo uczyni∏ go od-
powiedzialnym za ca∏à zbrodni´ dokonanà tego dnia przez Niemców. W sprawie ni-
niejszej S[àd] O[kr´gowy] nie mia∏ ˝adnych danych do ustalenia, czy wstàpienie to by∏o
dobrowolne. Ta okolicznoÊç by∏a przedmiotem rozpoznania innej sprawy. Osk[ar˝o]ny,
jak to wynika z przewodu sàdowego w sprawie niniejszej, osobiÊcie nikogo nie pozba-
wi∏ ˝ycia ani nie bra∏ udzia∏u w zabójstwach, a jedynie bi∏ zatrzymanych. Jego s∏u˝ba
w ˝andarmerii niemieckiej i udzia∏ w aresztowaniach by∏y przedmiotem rozpoznania
ww. sprawy K 67/47 i w tym przedmiocie broni osk[ar˝one]go powaga rzeczy osàdzo-
nej, czego S[àd] O[kr´gowy] nie uwzgl´dni∏3. 
Z tych wzgl´dów prosz´ jak wy˝ejb.
¸om˝a, 26c VII 1949
èród∏o: AAN, Sàd Najwy˝szy, 2/10318, k. 3, orygina∏, mps.
b Poni˝ej odr´czny podpis. 
c W oryginale poprawione odr´cznie z liczby 27.
3 W aktach sprawy karnej Karola Bardonia z 1947 r. zachowa∏a si´ notatka urz´dowa z 13 XII 1949 r. spo-
rzàdzona przez prokuratora Sàdu Najwy˝szego J. Markowicza, omawiajàca zarzuty podniesione w niniejszej
skardze kasacyjnej. Dokument ten powsta∏ prawdopodobnie w zwiàzku z planami wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej w sprawie Bardonia i przez pomy∏k´ zosta∏ pozostawiony w aktach jego pierwszego procesu: „Zapa-
trywanie Sàdu Okr´gowego, i˝ oskar˝ony Bardoƒ dzia∏a∏ dobrowolnie dlatego, ˝e udzia∏ jego w przest´p-
stwie wyp∏ywa∏ z dobrowolnego wstàpienia na s∏u˝b´ niemieckà, istotnie nie znajduje dostatecznego oparcia
w materiale dowodowym. Nie zosta∏o bowiem ustalone, jakoby Bardoƒ wstàpi∏ do ˝andarmerii niemieckiej
dobrowolnie. Ze sprawy K 67/47 (której akta nie zosta∏y ujawnione na rozprawie sàdowej) tylko tyle wiemy,
˝e jako folksdojcz zosta∏ Bardoƒ mianowany posterunkowym w miejscowej ˝andarmerii, a potem zaawanso-
wa∏ na starszego ˝andarma. Nale˝y poza tym mieç na uwadze, ˝e ˝andarmeria nie nale˝y do organizacji
zbrodniczych w rozumieniu art. 4 dekretu sierpniowego. Pomimo to brak w sprawie podstaw do za∏o˝enia
rewizji nadzwyczajnej, a to z zasad nast´pujàcych. Udzia∏ oskar˝onego w pogromie w Jedwabnem jest
w Êwietle wyjaÊnieƒ wspó∏oskar˝onego Niebrzydowskiego oraz zeznaƒ Êwiadków Julii Soko∏owskiej i Józefa
Gràdowskiego bezsporny. Bardoƒ razem z burmistrzem Karolakiem kierowa∏ ca∏à akcjà. On wzià∏ od Nie-
brzydowskiego 8 litrów nafty na podpalenie stodo∏y. On zmusza∏ ludzi do zganiania i bicia ˚ydów i sam ich
bi∏. O przymusie ze strony Niemców w stosunku do Bardonia nie mo˝e byç mowy i Bardoƒ tym si´ nie bro-
ni. Nie wystarcza zresztà przymus. Zgodnie z uchwa∏à ca∏ej izby SN z 25 VI 1939 r. muszà zachodziç warun-
ki przewidziane w art. 22 kk. Nie by∏o zatem podstaw do zastosowania art. 5 § 2 dekretu sierpniowego. Traf-
ne jest wprawdzie zawarte w piÊmie Gabinetu Ministra z dnia 30 XI br. spostrze˝enie, ˝e o Bardoniu
w dochodzeniu mówiono znacznie mniej ani˝eli o innych oskar˝onych. W zeznaniach ˚ydów, Eliasza Grà-
dowskiego i Abrama Boruszczaka, w których wyszczególnieni sà uczestnicy pogromu, Bardoƒ w ogóle nie fi-
guruje. Jednak miejsce pobytu tych Êwiadków, którzy na rozpraw´ g∏ównà nie stawili si´, nie jest wiadome,
wobec czego nie nale˝y si´ spodziewaç, aby mo˝na by∏o ich przes∏uchaç przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy. Zresztà z faktu, i˝ nie zeznawali oni o Bardoniu, nie mo˝na wyprowadziç wniosku, i˝ mogliby oni
wnieÊç do sprawy momenty przemawiajàce na jego korzyÊç. W koƒcu nale˝y zauwa˝yç, ˝e jest niewàtpliwie
mankamentem, i˝ Sàd nie za˝àda∏ akt wspomnianej wy˝ej poprzedniej sprawy Karola Bardonia, oznaczonej
sygnaturà K 67/47. Bardoƒ jednak nie zg∏asza∏ zarzutu rzeczy osàdzonej i nie twierdzi∏, aby tamta sprawa
obejmowa∏a czyny, których dotyczy sprawa o eksterminacj´ ˚ydów w Jedwabnem. Departament Nadzoru
Prokuratorskiego stwierdzi∏ przez zapoznanie si´ z aktami tamtej sprawy, ˝e obejmuje ona inne czyny zbrod-
nicze Karola Bardonia” (AIPN, SO¸, 25, k. 1).
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Nr 127
1949 lipiec 26, ¸om˝a – Skarga kasacyjna do Sàdu Najwy˝szego z∏o˝ona przez obroƒc´
W∏adys∏awa Dàbrowskiego, adwokata Edwarda Ignaczaka
Do Sàdu Najwy˝szego 
w Warszawiea
Adw[okat] Edward Ignaczak, 
¸om˝a, ul. Sienkiewicza 8, 
obroƒca osk[ar˝one]go
W∏adys∏awa Dàbrowskiego
Skarga kasacyjna od wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y w sprawie Ksn 33/49
Na zasadzie art. 510 pkt a kpk wnosz´ o uchylenie wyroku Sàdu Okr´gowego z dnia
16–17 maja 1949 w stosunku do osk[ar˝one]go W∏adys∏awa Dàbrowskiego i przekaza-
nie sprawy temu˝ sàdowi celem ponownego jej rozpoznania, a to z powodu obrazy
art. 360 i 379 § 1 pkt a kpk oraz art. 2 dekretu z dnia 31 VIII [19]44 (DzU[RP
nr] 69/[19]46), której dopatruj´ si´ w tym, ˝e Sàd Okr´gowy uzna∏ osk[ar˝one]go win-
nym przest´pstwa przewidzianego w art. 2 ww. dekretu, jakkolwiek dzia∏anie osk[ar˝o-
ne]go w Êwietle danych przewodu sàdowego nie stanowi∏o czynu przest´pnego w ogó-
le. Sàd Okr[´gowy] zarzuca osk[ar˝one]mu, ˝e by∏ obecnym przez 2 godziny na rynku
w czasie sp´dzenia ludnoÊci przez Niemców.
Uzasadnienie
OdnoÊnie [do] osk[ar˝one]go W∏adys∏awa Dàbrowskiego ca∏y materia∏ dowodowy
zawarty jest w jego zeznaniach z∏o˝onych w UB, przed prokuratorem i na przewodzie
sàdowym. Z zeznaƒ tych wynika, ˝e do mieszkania osk[ar˝one]go przyszed∏ ˝andarm
niemiecki w towarzystwie burmistrza Karolaka i kaza∏ mu iÊç na rynek pilnowaç
˚ydów. Gdy osk[ar˝o]ny Dàbrowski ociàga∏ si´, zosta∏ uderzony kolbà rewolweru
w g∏ow´ oraz r´kà w twarz, przy czym wybito mu zàb. Osk[ar˝o]ny pod tego rodzaju
przymusem fizycznym uda∏ si´ wraz z nimi na rynek, posta∏ tam oko∏o 2 godzin i korzy-
stajàc z nieuwagi Niemców, zbieg∏ do domu.
Sàd Okr´gowy w motywach wyroku przyjmuje, ˝e osk[ar˝o]ny Dàbrowski by∏ obec-
nym tylko w pierwszym stadium, kiedy ludnoÊç sp´dzano na rynek, i ˝e móg∏ nie wie-
dzieç, jaka b´dzie dalsza akcja ze strony Niemców. Czy wi´c tego rodzaju obecnoÊç
osk[ar˝one]go na rynku, wymuszona rewolwerem i pi´Êcià, stanowi wspó∏prac´
z Niemcami, o której mówi dekret?
Art. 2 dekretu, podobnie jak art. 1, wymaga „wspó∏dzia∏ania” z Niemcami, a wi´c
w jakimÊ sensie pomagania im, a nie jak w tym wypadku, biernego i wymuszonego sta-
a Powy˝ej piecz´ç prostokàtna Sàd Okr´gowy w ¸om˝y. Wydzia∏ Karny i adnotacja odr´czna Wp∏yn´∏o
dn. 26 VII 1949 r.
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nia na rynku tak d∏ugo, póki jest si´ samemu pilnowanym. Jest rzeczà notorycznie wia-
domà, ˝e Niemcy przy egzekucjach cz´sto sp´dzali ludnoÊç i kazali jej przyglàdaç si´,
ale tego rodzaju uczestnictwa nie mo˝na nazwaç wspó∏dzia∏aniem w egzekucji. Podob-
nie i osk[ar˝o]ny Dàbrowski znalaz∏ si´ na rynku nie jako ochotnik, lecz jako aresztant,
nie z w∏asnej woli, lecz przymusowo tam doprowadzony, w koƒcu nic nie zrobi∏ i zbieg∏. 
W tym stanie rzeczy uwa˝am, ˝e dzia∏anie osk[ar˝one]go z punktu widzenia ogól-
nych zasad, a w szczególnoÊci art. 19 kk1, nie stanowi przest´pstwa w ogóle. Ca∏y ma-
teria∏ dowodowy sprawy odnoÊnie [do] osk[ar˝one]go Dàbrowskiego innych zarzutów
nie zawiera. 
Z tych wzgl´dów prosz´ jak wy˝ejb.
¸om˝a, 26c VII 1949
èród∏o: AAN, Sàd Najwy˝szy, 2/10318, k. 2, orygina∏, mps.
b Poni˝ej odr´czny podpis.
c W oryginale poprawione odr´cznie z liczby 27.
1 Art. 19 kk brzmia∏: „Nie pope∏nia przest´pstwa, kto dopuszcza si´ czynu pod wp∏ywem przymusu fizycz-
nego, któremu nie móg∏ si´ oprzeç”.
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Nr 128
1949 lipiec 28, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie skazanego Józefa ˚yluka do Sàdu
Najwy˝szego o wezwanie go na rozpraw´ kasacyjnà
Do Prokuratury Sàdu Najwy˝szego w [...]a
od ˚yluka [...]
zamieszka∏ego [...]
gminy [...]
ProÊba
Dnia 16 maja 1949 r. zosta∏em skazany [...] 
Okr´gowy w ¸om˝y na 8 lat wi´zienia za [...] 
nie pope∏ni∏em, a mianowicie zosta∏em [...] 
pomoc okupantom niemieckim w masowym [...] 
ludnoÊci ˝ydowskiej w mieÊcie Jedwabnem. [...] 
nie bra∏em udzia∏u w tym, o co jestem pos[...] 
Uratowa∏em osiem osób ludnoÊci ˝ydowskiej [...] 
∏apanki, na co mog´ podaç Êwiadków.
Przy rozprawie pierwszej instan[...] 
Êwiadków i moje nie by∏y brane pod [...] 
moich zeznaƒ w UBP w ¸om˝y za [...] 
które z∏o˝y∏em, nie mog´ odpowiadaç, [...] 
na mnie wymuszone przy u˝yciu si∏y [...].
[...]ie podpisywania moich zeznaƒ by∏em 
[...]ytomny.
Wobec powy˝szego zwracam si´ z pokornà 
[...] do ob. Prokuratora o wezwanie mnie na 
[...]w´ g∏ównà, która odb´dzie si´ w Sàdzie 
[...] a˝ebym móg∏ udowodniç swojà niewinnoÊç. 
[R]ównie˝ prosz´ o wezwanie na mojà rozpraw´ 
[...] Mrozik Marianna, zamieszka∏à w mieÊcie 
[...]bne, powiat ¸om˝a. Âwiadek ten zezna 
[...]owa∏em i przechowywa∏em ludnoÊç ˝ydowskà 
[...] ∏apanek.
Ostro∏´ka, wi´zienie, dnia 28 lipca 1949 r.
˚yluk Józef
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 303, orygina∏, mps. 
a Dokument uszkodzony; brak jednej trzeciej kartki, zgi´tej wzd∏u˝ i obustronnie zapisanej.
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1949 sierpieƒ 4, Jedwabne – ProÊba dzieci Józefa ˚yluka do prezydenta RP Boles∏awa
Bieruta o u∏askawienie ojca
Do ob. Prezydenta 
Rzeczpospolitej Polski[ej]
˚yluk Janina,
zam. Jedwabne, ul. Nowa,
pow. ¸om˝aa
ProÊba
My, ni˝ej podpisani, prosimy ob. Prezydenta RP o uchylenie wyroku Sàdu Okr´go-
wego w ¸om˝y z dnia 16–17 maja 1949 r. Ksn 33/49 w sprawie naszego tatusia ˚yluka
Józefa. Rodzina nasza sk∏ada si´ z macochy i nas pi´cioro dzieci, ja, najstarsza, posia-
dam lat 15. Czworo jest m∏odszych ode mnie. Po zamkni´ciu naszego tatusia zostali-
Êmy ca∏kowicie bez ˝adnej opieki.
Majàtku ˝adnego nie posiadamy, tatuÊ nasz przed wojnà by∏ fornalem na majàtku
w miejscowoÊci Jeziorkob, pow. ¸om˝a. Za czasów okupacji niemieckiej pracowa∏ jako
robotnik najemny w m. Jedwabnem. Posàdzony obecnie o mordowanie ob[ywateli] na-
rodowoÊci ˝ydowskiej zosta∏ skazany na osiem lat wi´zienia. Sàd przy rozpatrzeniu
sprawy naszego tatusia nie wzià∏ pod uwag´ Êwiadków, na których tatuÊ si´ powo∏ywa∏,
i wyrokiem skazujàcym skaza∏.
Wobec powy˝szego my, pozbawieni matki rodzonej, utraciliÊmy i ojca. Ja w szeÊciu
oddzia∏ach szko∏y powszechnej musia∏am zaprzestaç dalsze ucz´szczanie. Obecnie je-
stem wraz z rodzeƒstwem bez ˝adnych Êrodków utrzymania.
Wiedzàc ze szko∏y o ogólnej mi∏oÊci Obyw[atela] Prezydenta RP do dzieci, zwraca-
my si´ z goràcà proÊbà, ˝e Obyw[atel] Prezydent proÊb´ naszà rozpatrzy, tatusia nasze-
go zwróci i nie da zginàç biednym sierotom.
Janina ˚yluk
˚yluk Kazimierz
˚yluk Jerzy
˚yluk Irena
˚yluk Zofia
Jedwabne, dn. 4 VIII [19]49 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 313, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria Rady Paƒstwa, otrzy-
mano dnia 6 VIII 1949 i adnotacje 8/15429 Pr; GMU–11809/49, 7 IX [19]49; M[inisterstwo] Spr[awiedliwo-
Êci] [wyraz nieczytelny], 8 VIII [19]49 oraz nieczytelny podpis. 
b W oryginale b∏´dnie Jeziork.
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1949 sierpieƒ 9, Warszawa – Uzupe∏nienie skargi kasacyjnej Karola Bardonia do
Sàdu Najwy˝szego
Do Sàdu Okr´gowego w ¸om˝ya
Dope∏nienie do skargi rewizyjnej z dnia 21 maja 1949 r.1
Bardonia Karola, s. Paw∏a, w wi´zieniu Warszawa III
Wysoki Sàdzie!
Podczas przewodu sàdowego Êwiadek Soko∏owska Julia, by∏a kucharka na poste-
runku ˝andarmerii w Jedwabnem, zezna∏a, ˝e w dniu masowego mordu ˚ydów mia∏o
byç 60 gestapowców2 i tyle˝ ˝andarmów, a dla gestapowców mia∏a jakoby gotowaç
obiad. Powy˝sze jest niezgodne z prawdà, gdy˝ w owym dniu, pracujàc na podwórku
˝andarmerii, nie widzia∏em ˝adnych gestapowcówb lub ˝andarmów. Wychodzàc kilka-
krotnie do warsztatu, który znajdowa∏ si´ w majàtku, a przechodzàc przez rynek, gdzie
byli skupieni ˚ydzi, nie zauwa˝y∏em równie˝ ˝adnych gestapowców ani ˝andarmów.
Absurdem znów jest, by na zwyk∏ej kuchence zgotowaç obiad na 60 osób.
Po przeprowadzonym mordzie ˚ydów wpad∏o na podwórko posterunku ˝andarme-
rii, gdzie remontowa∏em auto, kilka osób cywilnych i usi∏owali uprowadziç 3 ˚ydów rà-
biàcych drzewo. Wówczas wyszed∏ do nich kom[endant] posterunku ˝andarmerii Ada-
my, mówiàc: „Czy wam ma∏o by∏o 8 godzin czasu do rozprawienia si´ z ˚ydami?”.
Z powy˝szego wynika, ˝e masowy mord ˚ydów zosta∏ przeprowadzony nie przez gesta-
po, których w owym dniu nie widzia∏em, a przez miejscowà ludnoÊç na czele z burmi-
strzem Karolakiem. Po przeprowadzonym mordzie kom[endant] posterunku ˝andar-
merii Adamy zosta∏ przeniesiony do Ciechanowa.
Powy˝sze mo˝e równie˝ potwierdziç Dàbrowski Aleksander, który w owym dniu
pracowa∏ równie˝ przy remoncie auta. Adres jego znajduje si´ w aktach sprawy.
Bardoƒ Karol
Warszawa, dn. 9 sierpnia 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 309, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Wi´zienie Warszawa III, wp∏yn´∏o dn. 15 VIII 1949 r., nr IV 9129/49
(data i numer wpisane odr´cznie) oraz adnotacje Przes∏aç w Êlad; Kasacja dn. 27 VII [19]49 r.
b W oryginale gestapów.
1 W rzeczywistoÊci 22 V 1949 r. Bardoƒ z∏o˝y∏ zapowiedê wniesienia skargi kasacyjnej (VII, dok.
nr 114).
2 W rzeczywistoÊci Julia Soko∏owska podczas rozprawy sàdowej poda∏a, ˝e by∏o 68 gestapowców (por. VII,
dok. nr 110).
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1949 sierpieƒ 12, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie skazanego Antoniego Niebrzydowskiego
do Sàdu Najwy˝szego o wezwanie go na rozpraw´ kasacyjnà
Do Najw[y˝szego] Sàdu w Warszawiea
od Niebrzydowski Antoni,
syn Andrzeja i Józefy z Rydzewskich,
urodz[ony] dn. 5 I 1901 r., 
osadzony w wi´zieniu w Ostro∏´ce
Podanie
Ja, ww. Niebrzydowski Antoni, urodzony we wsi Jurcu, gm. Stawiski, pow. Kolno,
od roku 1935 sta∏y mieszkaniec m. Jedwabne, pow. ¸om˝a, skàd zosta∏em zatrzymany
dn. 8 I [19]49 r. przez ∏om˝yƒski UBP jako podejrzany za wspó∏prac´ z okupantem przy
spaleniu ludnoÊci ˝ydowskiej w m. Jedwabnem przez Niemców dn. 25 VI [19]41 r.
[sic!]. Za co dn. 17 V [19]49 r. Sàd Okr´g[owy] w ¸om˝y skaza∏ mi´ na 8 lat wi´zienia
z pozbawieniem praw i majàtku. Pomimo ˝e w sàdzie sam stwierdzi∏em, jak i udowod-
ni∏em Êwiadkami, i˝ w dzieƒ ten nie by∏em obecnym na miejscu pope∏nionego czynu.
Jedynie w czasie badania mi´ w UBP pod biciem, ujmujàc mi zdrowie, zmuszony by-
∏em do podpisania narzuconego mi zeznania, jakobym mia∏ byç i widzieç innych, cze-
go w rzeczywistoÊci nie by∏o. Tote˝ pod groêbà, abym nie zmieni∏ tematu, zmuszony by-
∏em pod strachem w obawie ˝ycia i zdrowia upodobniçb narzucone zeznanie
u prokuratora.
OÊwiadczam, i˝ oskar˝onym tego˝ nazwiska by∏ Niebrzydowski Jerzy, mój bratanek,
z racji jego nieobecnoÊci zlewano na mi´ g∏´bokie podejrzenia i badano mi´ pod sil-
nym biciem i tym sposobem zosta∏em uspecjalizowanyc do danego przest´pstwa. Sàd
Okr´g[owy] ukara∏ mi´ widocznie na podstawie ze Êledztwa, pomimo ˝e t∏umaczy∏em
wymuszenie biciem w Êledztwie. 
Zwracam si´ wi´c z uprzejmà proÊbà o stawienie mi´ naoczne w dzieƒ rozpatrywa-
nia mej sprawy w Najw[y˝szym] Sàdzie w Warszawie.
W nadziei pozytywnego za∏atwienia.
Niebrzydowski Antoni
Ostro∏´ka, dn. 12 VIII [19]49 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 307, orygina∏, rkps. 
a W lewym górnym rogu adnotacja Przes∏aç w Êlad opatrzona parafà s´dziego Antoniego Ma∏eckiego.
b W oryginale upodobnia∏em.
c Tak w tekÊcie. 
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1949 wrzesieƒ 24, Wierzbowo – Doniesienie Stanis∏awy WiÊniewskiej do Wojskowej
Prokuratury Rejonowej w Bia∏ymstoku o zabójstwie m´˝a W∏adys∏awa WiÊniewskiego oraz
jego brata Aleksandra
WiÊniewska Stanis∏awa, Wierzbowo, dnia 24 IX [19]49 r.
w. Wierzbowo, gm. Piecki,
pow. Mràgowo, woj. Olsztyn
Do Wojskowej Prokuratury Rejonowej
w Bia∏ymstokua
O poni˝ej opisanych faktach donosz´ z proÊbà o przeprowadzenie Êledztwa i win-
nych pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci karnej1. 
Do miesiàca czerwca 1941 r. wraz z m´˝em WiÊniewskim W∏adys∏awem i czwor-
giem dzieci zamieszkiwa∏am na siedmiohektarowym gospodarstwie we wsi Bartki,
gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a. W latach przedwojennych do 1939 r. mà˝ mój by∏ przeÊla-
dowany przez w∏adze sanacyjne i kler za swe lewicowe przekonania. 
Kiedy w roku 1939 na tereny przez [nas] zamieszka∏e wkroczy∏a Armia Czerwona
i kiedy ustanowiono w∏adz´ ludowà, mà˝ mój czynnie poÊwi´ci∏ si´ w pracy nad ugrun-
towaniem w∏adzy ludowej. Poczàtkowo pe∏ni∏ funkcj´ so∏tysa wsi Bartki przez okres
kilku miesi´cy, póêniej zaÊ wójta Zarzàdu Gminnego w Siestrzankach, nale˝a∏ równie˝
do WKP(b). Najstarsza moja córka Helena i syn W∏adys∏aw nale˝eli do organizacji
m∏odzie˝owej Komsomo∏u i równie˝, jak mój mà˝, pracowali z oddaniem dla sprawy. 
W roku 1940 na tamt[ejszym] terenie zacz´∏a dzia∏aç zbrojna organizacja faszystow-
ska, majàca na celu obalenie przemocà w∏adzy ludowej. Szkodliwà swà dzia∏alnoÊç kie-
rowa∏a p[rzeciw]ko Zwiàzkowi Radzieckiemu oraz mordowa∏a dzia∏aczy demokratycz-
nych. W miesiàcu czerwcu 1940 r. cz∏onkowie nielegalnej organizacji i dzia∏ajàcy z jej
ramienia Dàbrowski Henryk i jego kolega Weso∏owski, zam. w Szostakach, gm. Jed-
wabne, oraz wychowanek ksi´dza z Burzyna, na imi´ [mia∏] Wacek, dokonali napadu
na nasz dom celem zamordowania mego m´˝a. Napad ten zosta∏ udaremniony przez
NKWD i wymienieni schwytani2. 
a Na dokumencie piecz´cie prostokàtne Wojsko Polskie, Wojskowy Sàd Rejonowy w Bia∏ymstoku, wp∏yn´∏o
27 IX 1949 r. (data wpisana odr´cznie) oraz Wojsko Polskie, Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Bia∏ymsto-
ku, wp∏yn´∏o dn. 29 IX 1949, nr II-671/49 (data i numer wpisane odr´cznie). Ponadto odr´czna adnotacja
Wys∏aç wg w∏aÊciwoÊci opatrzona nieczytelnym podpisem oraz druga adnotacja – nieczytelna. 
1 Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Bia∏ymstoku, uznajàc, ˝e nie jest w∏aÊciwa do prowadzenia Êledztw
w sprawie przest´pstw z art. 1 dekretu sierpniowego, 22 X 1949 r. postanowi∏a przekazaç akta sprawy „we-
d∏ug w∏aÊciwoÊci” Prokuraturze Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y (AIPN, III–923, k. 157). Jak si´ wydaje, donie-
sienie Stanis∏awy WiÊniewskiej, która wymieni∏a nazwiska kilkunastu domniemanych uczestników napadu na
swój dom, nie spowodowa∏o wszcz´cia przeciw nim post´powania karnego. Jej list dotar∏ do w∏adz Êledczych
ju˝ po zakoƒczeniu procesu w sprawie zbrodni w Jedwabnem i zosta∏ w∏àczony do akt kontrolno-Êledczych
sprawy Boles∏awa Ramotowskiego i innych oskar˝onych.
2 Proboszcz z Burzyna ks. Stanis∏aw Cudnik by∏ jednym z za∏o˝ycieli dzia∏ajàcej w okolicach Jedwabnego
organizacji niepodleg∏oÊciowej. W czerwcu 1940 r. NKWD zlikwidowa∏o baz´ partyzanckà na uroczysku
Kobielno (por. I, dok. nr 2 i 3).
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W dniu 24 czerwca 1941 roku, po napaÊci Niemców na Zwiàzek Radziecki, w go-
dzinach rannych banda faszystowska w sile kilkudziesi´ciu ludzi dokona∏a napadu na
nasze zabudowania i na zabudowania brata mego m´˝a WiÊniewskiego Aleksandra,
który równie˝ by∏ przekonaƒ lewicowych i pe∏ni∏ obowiàzki so∏tysa wsi Bartki.
Ja z dzieçmi i mój mà˝ oraz jego brat Aleksander zdo∏aliÊmy ujÊç z ˝yciem. Natomiast
˝ona WiÊniewskiego Aleksandra zosta∏a w bestialski sposób pobita, tak ˝e po up∏ywie
kilku miesi´cy zmar∏a. Bandyci popalili nasze zabudowania wraz z inwentarzem ˝ywym
i martwym. Inne rzeczy, jak garderob´, która znajdowa∏a si´ u mieszkaƒca wsi Bartki
Mocarskiego Tadeusza, zrabowali.
W sk∏ad tej bandy wchodzili: Mocarski Józef, syn Marcelego; Józef O˝arowski ze
swymi synami Józefem i Bronis∏awem; Tadeusz Wàdo∏owski; Sulewski Ludwik; Boles∏aw
Pienià˝ek; Siedlecki [?] Andrzej, zam. Bartki, gm. Jedwabne; bracia Do∏´gowieb, Hiero-
nim i Wac∏aw; Ignacy Wierciszewski; bracia Mocarscy, Jaros∏aw i Jan; Kazimierz
Makowski, przezwisko „Wiktorczuk”; bracia Âledziewscy, Stefan i Jan, bracia Makowscy,
synowie Tadeusza, przezwiskiem „Patraje”, oraz wielu innych, których nazwisk nie pa-
mi´tam, zam. wieÊ Makowskie, gm. Jedwabne. Wàdo∏owscy Józef i Marian, Tadeusz
Wàdo∏owski, i inni, nazwisk nie znam, zam. we wsi Koniecki, gm. Jedwabne, pow. ¸om˝a. 
Ca∏e te zajÊcie widzia∏ Mocarski Stanis∏aw, syn Piotra, i Marianna Mocarska z do-
mu Kurzàtkowska, do której po spaleniu zabudowaƒ bandyci przyszli po brony celem
rozszarpania nimi ˝ony mego m´˝a brata WiÊniewskiego Aleksandra, oraz wielu in-
nych mieszkaƒców wsi Bartki. 
W tym samym dniu banda w innym sk∏adzie, sk∏adajàca si´ z osobników zam[iesz-
ka∏ych] w Burzynie, Szostakach i Mocarzach, gm. Jedwabne, pod dowództwem wycho-
wanka ksi´dza z Burzyna, na imi´ [mia∏] Roman, dokona∏a napadu na dzia∏aczy demo-
kratycznych Kalinowskiego i WiÊniewskiego, których w bestialski sposób pomordowali,
po∏amali [im] r´ce i nogi, powybijali z´by oraz wyrzynali j´zyki. Kto wchodzi∏ w sk∏ad
tej bandy, muszà wiedzieç mieszkaƒcy wsi Siestrzanki, którzy to zajÊcie obserwowali,
poniewa˝ dzia∏o si´ to porà dziennà. 
Ja z dzieçmi zbieg∏am do rodziny mego m´˝a pod Warszawà. Mà˝ mój ze swym bra-
tem Aleksandrem w dniu 25 czerwca, ukrywajàc si´ po polach, zaszli do Jedwabnego
do pewnego obywatela, nazwiska nie znam, prosiç o posi∏ek. Wówczas spotka∏ ich
mieszkaniec Jedwabnego Laudaƒskic Czes∏aw, m´˝a mego spoliczkowa∏ i wyda∏ Niem-
com. Podczas kiedy m´˝a i jego brata prowadzili na rynek w Jedwabnem, niejakaÊ Str´-
kowska i wielu innych pluli im w twarz, nazywajàc komunistami. Nast´pnie Niemcy wy-
wieêli ich wraz z trzema ˚ydami za miasto i zostali rozstrzelani. Cz∏onkowie tej samej
bandy, jak póêniej chodzi∏y wieÊci, brali udzia∏ w paleniu ob[ywateli] narodowoÊci ˝y-
dowskiej w Jedwabnem. 
Podczas kiedy z dzieçmi ucieka∏am, kryjàc si´ po polach pod ¸om˝à, cz∏onkowie
bandy Do∏´ga Hieronim i Wac∏aw oraz inni ze wsi Makowskie z∏apali mego syna
WiÊniewskiego W∏adys∏awa i wydali w r´ce gestapo w ¸om˝y, który podczas badania
uciek∏ z gmachu, gdzie mieÊci∏o si´ gestapo. By∏a przy tym obecna ob[ywatelka], która
b W oryginale Do∏´dzy.
c W oryginale b∏´dnie Lodaƒski.
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pe∏ni∏a funkcj´ t∏umaczki, obecnie jest kierowniczkà ˝∏obka miejskiego w ¸om˝y,
ul. Bernatowicza nr 5.
Nadmieniam, ˝e ludnoÊç wsi Bartki bardzo dok∏adnie wy˝ej opisane fakty zna, jako
te˝ zna imiona i nazwiska innych cz∏onków bandy. Banda ta po wkroczeniu Niemców
posz∏a na wspó∏prac´ z Niemcami i mordowa∏a, i wydawa∏a w r´ce Niemców dzia∏aczy
demokratycznych, jak opisano wy˝ej. Ponadto ta sama banda, która dokona∏a napadu
na nas, wyda∏a w r´ce Niemców dzia∏acza demokratycznego nazwiskiem Ramotowski,
zam. we wsi Koniecki, który równie˝ zosta∏ zamordowany przez Niemców. 
Od roku [...]d 1941, od pami´tnego dnia ucieczki, nie by∏am dotychczas w miejsco-
woÊci Bartki, poniewa˝ banda ta odgra˝a∏a si´, ˝e gdy b´d´ schwycona, zostan´ zamor-
dowana, jako te˝ i moje dzieci, i zmuszona by∏am podczas okupacji tu∏aç si´ i ukrywaç,
skazana na n´dz´, natomiast gospodarstwo moje uleg∏o rozgrabieniu przez cz∏onków
bandy.
WyjaÊniam, ˝e dotychczas nie meldowa∏am o powy˝szym, poniewa˝ ba∏am si´ ze-
msty ze strony bandytów, do której sà zdolni i teraz, lecz zdecydowa∏am si´ obecnie na
to, poniewa˝ wierz´, ˝e rzàd Polski Ludowej nie dopuÊci do tego, by ponownà krzyw-
d´ mi wyrzàdzono, i przyk∏adnie ukarze zdrajców narodu polskiego i morderców.
Przy prowadzeniu Êledztwa prosz´ braç pod uwag´ fakt, ˝e tamtejsza ludnoÊç jest
trzymana pod terrorem ze strony bandytów do dziÊ grasujàcych i mo˝e tych czy innych
faktów b´dzie si´ ba∏a ujawniaç w obawie przed zemstà. Do przes∏uchania prosz´ rów-
nie˝ o wezwanie mnie z dala od miejsca pope∏nionych zbrodni, poniewa˝ obawiam si´
zemsty ze strony bandy. Syn mój WiÊniewski W∏adys∏aw, zam. w Rostkach, gm. Tro-
szyn, pow. Ostro∏´ka, który równie˝ du˝o mo˝e powiedzieç odnoÊnie [do] tego. 
WiÊniewska St[anis∏awa]
èród∏o: AIPN, III–923, k. 158–161, orygina∏, rkps.
d Opuszczono powtórzone od roku.
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1949 wrzesieƒ 29, Warszawa – Wyrok Sàdu Najwy˝szego w sprawie kasacyjnej dwunastu
skazanych za udzia∏ w zbrodni na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem 
Nr akt Wa K 1453/49
Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Sàd Najwy˝szy w sk∏adzie:
przewodniczàcy: s´dzia SN Z[ygmunt] Sitnicki,
p.o. s´dziowie SN St[anis∏aw] Rybczyƒski, Czes∏aw Wasilkowski,
przy udziale prokuratora SN Henryka Gackiego i aplik[anta] sàd[owego] J. Skow-
roƒskiego jako protokolanta, 
na rozprawie kasacyjnej dnia 29 wrzeÊnia 1949 r. na sesji wyjazdowej w Warszawie,
w sprawie Bardonia Karola, Dàbrowskiego W∏adys∏awa, Laudaƒskiego Jerzego, Lau-
daƒskiego Zygmunta, Ramotowskiego Boles∏awa, Miciury W∏adys∏awa, Lipiƒskiego
Czes∏awa, Tarnackiego Feliksa, Górskiego Romana, Niebrzydowskiego Antoniego,
Zejera Stanis∏awa i ˚yluka Józefa, oskar˝onych z art. 1 pkt 1 i 2, z art. 2 dekretu z dnia
31 VIII 1944 r. (DzURP z 1946 r., nr 69, poz. 377),
po rozpoznaniu kasacji oskar˝onych od wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y,
Nr Ksn 33/49 z dnia 16–17 maja 1949 r.,
na podstawie art. 529, 532, 598 § 1 kpk1, art. 4 dekretu o o.s.k.2 w zwiàzku z art. 21 usta-
wy z dnia 27 IV 1949 r. (DzURP nr 32, poz. 238)3 zaskar˝ony wyrok co do oskar˝onego
˚yluka Józefa i Tarnackiego Feliksa uchyla i spraw´ w uchylonej cz´Êci w∏aÊciwemu sàdo-
wi do ponownego rozpoznania przekazuje, kasacj´ pozosta∏ych oskar˝onych oddala, od
kosztów post´powania kasacyjnego i op∏aty sàdowej w Sàdzie Najwy˝szym ich zwalnia.
Uzasadnienie
Oskar˝eni zarzucajà w kasacji wyrokowi:
I. Bardoƒ: obraz´ art. 360, 3 i 379 kpk oraz art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 VIII
1944 r. (DzURP z 1946 r., nr 69, poz. 377) przez:
a) nies∏uszne zakwalifikowanie zarzucanego oskar˝onemu przest´pstwa z art. 1
dekretu z dnia 31 VIII 1944 r. zamiast art. 2 tego˝ dekretu, gdy˝ oskar˝ony nie bra∏
udzia∏u w zabójstwie ˚ydów, a jedynie bi∏ zatrzymanych,
b) przyj´cie jako okolicznoÊci obcià˝ajàcej s∏u˝by oskar˝onego w ˝andarmerii nie-
mieckiej, choç przest´pstwo to by∏o przedmiotem innej sprawy, w której oskar˝ony zo-
sta∏ skazany prawomocnie na 6 lat wi´zienia.
1 Przywo∏ane przepisy kpk stanowi∏y podstaw´ prawnà wyrokowania w post´powaniu kasacyjnym.
2 Chodzi o art. 4 dekretu z 17 X 1946 r. o zniesieniu specjalnych sàdów karnych (DzURP nr 59, poz. 324).
Przepis ten regulowa∏ kwesti´ wnoszenia kasacji w sprawach o przest´pstwa z dekretu sierpniowego.
3 Mowa o ustawie o zmianie przepisów post´powania karnego. Art. 21 okreÊla∏ sposób stosowania tej usta-
wy do spraw wszcz´tych przed jej wejÊciem w ˝ycie.
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II. Dàbrowski: obraz´ art. 360 i 379 kpk oraz art. 2 dekretu z dnia 31 VIII 1944 r.
przez nies∏uszne uznanie oskar˝onego winnym przest´pstwa, przewidzianego w art. 2
wymienionego dekretu, mimo i˝ w czynie oskar˝onego brak jest znamion przest´pstwa,
gdy˝ oskar˝ony, zmuszony przez ˝andarma niemieckiego uderzeniem kolbà rewolweru
w g∏ow´, uda∏ si´ na rynek, gdzie postawszy oko∏o 2 godzin, zbieg∏, korzystajàc z nie-
uwagi Niemców.
III. Laudaƒscy, Ramotowski, Miciura, Lipiƒski, Górski i Niebrzydowski:
a) obraz´ art. 360 i 379 kpk przez niewskazanie w stosunku do ka˝dego z oskar˝o-
nych, jakie fakty sàd orzekajàcy uzna∏ za udowodnione i na jakich w tej mierze opar∏
si´ dowodach, oraz pomini´cie milczeniem zeznaƒ szeregu Êwiadków ustalajàcych oko-
licznoÊci istotne dla sprawy,
b) nierozwa˝enie przez sàd orzekajàcy, co ka˝dy z oskar˝onych zrobi∏, w jakim mo-
mencie przebywa∏ na rynku i w czym si´ jego udzia∏ w przest´pstwie przejawi∏,
c) nierozwa˝enie, ˝e oskar˝eni w dochodzeniu sk∏adali swe wyjaÊnienia pod przy-
musem i ˝e po przes∏uchaniu ich w prokuraturze byli z powrotem odprowadzeni do
aresztu,
d) brak oceny krytycznej zeznaƒ Êwiadków Eliasza Gràdowskiego i Boruszczaka,
którzy nie byli w ogóle obecni podczas zbrodni, oraz oparcie si´ na zeznaniach Waser-
sztejna, który w ogóle nie zosta∏ przes∏uchany,
e) niewzi´cie pod uwag´, ˝e oskar˝eni nie mieli ÊwiadomoÊci ani co do roli, jakà od-
grywajà, ani co do zamierzeƒ Niemców wzgl´dem p´dzonych na rynek ˚ydów.
Nadto:
Jerzy Laudaƒski: niewzi´cie pod uwag´, ˝e oskar˝ony przyzna∏ si´ przed Urz´dem
Bezpieczeƒstwa i u prokuratora do brania udzia∏u w sp´dzaniu ˚ydów i dozorowaniu
ich przy oczyszczaniu rynku, a nie do p´dzenia ˚ydów do stodo∏y.
Zygmunt Laudaƒski: nienale˝yte uzasadnienie winy oskar˝onego co do p´dzenia
˚ydów do stodo∏y, które to ustalenie sàdu jest sprzeczne nawet z wyjaÊnieniami oskar-
˝onego i nie znajduje podstawy w pozosta∏ym materiale dowodowym i sprzeczne jest
z zeznaniami Êwiadków Borawskieja i ˚ukowskiej.
Ramotowski: nierozwa˝enie sprzecznoÊci, jaka zachodzi mi´dzy ustaleniem sàdu,
˝e oskar˝ony bra∏ udzia∏ w uj´ciu ˚ydów i p´dzeniu ich do stodo∏y, a bytnoÊcià oskar-
˝onego u Jadwigi Dzier˝yk w godzinach ju˝ mi´dzy 1–2, o czym zeznali Êwiadkowie
Gràdzkab i Jarnutowskac, a co wyklucza∏o obecnoÊç oskar˝onego przy podpaleniu sto-
do∏y, które wydarzy∏o si´ znacznie póêniej, bo mi´dzy godzinà 4–5.
Miciura: niewzi´cie pod uwag´ zeznaƒ Êwiadków Karwowskiej i Miciurowej, stwier-
dzajàcych, ˝e oskar˝ony przez ca∏y krytyczny dzieƒ pracowa∏ w ˝andarmerii, a wróci∏
dopiero wieczorem, przyprowadzajàc do domu ˚ydówk´ z dzieckiem.
Lipiƒski: nies∏uszne oparcie wyroku w stosunku do oskar˝onego tylko na jego przy-
znaniu si´ w Urz´dzie Bezpieczeƒstwa, jakkolwiek oskar˝ony to przyznanie odwo∏a∏
i wobec prokuratora, i na przewodzie sàdowym, oraz pomimo zeznaƒ Êwiadków Rybic-
a W oryginale b∏´dnie Borowskiej.
b W oryginale b∏´dnie Grzàdzka.
c W oryginale b∏´dnie Jarmutowska.
635
kiej, Dylewskiej i ˚ukowskiej, które w sposób kategoryczny stwierdzi∏y brak winy
oskar˝onego.
Górski i Niebrzydowski: dowolne ustalenie sàdu co do pilnowania przez tych oskar-
˝onych ˚ydów na rynku, co nie odpowiada rzeczywistoÊci, i nieuwzgl´dnienie przy obro-
nie oskar˝onego Górskiego zeznaƒ Êwiadków Gràdowskiegod, Karwowskiej i Borawskiej,
a co do oskar˝onego Niebrzydowskiego – zeznaƒ Êwiadków Wiszowatego i Karwowskiej.
IV. Tarnacki: ustalenie, wbrew wyjaÊnieniom tego oskar˝onego i okolicznoÊci spra-
wy, ˝e pilnowa∏ on ˚ydów na rynku, jakkolwiek tak nie by∏o, co potwierdzili Êwiadko-
wie Krystowczyke i Przestrzelski, i do winy si´ on nie przyzna∏.
V. Zejer: obraz´ art. 360 i 379 kpk przez nierozwa˝enie zeznaƒ Êwiadków Malczyƒ-
skiejf i Mieczkowskiej, potwierdzajàcych obron´ oskar˝onego na rozprawie, a stwier-
dzajàcych, ˝e oskar˝ony po zbiciu i zabraniu go przez gestapowca wróci∏ po pó∏godzi-
nie do domu. Poniewa˝ zaÊ przejÊcie drogi do domu oskar˝onego na rynek wymaga∏o
oko∏o 10 minut, nale˝a∏o wyprowadziç wniosek, ˝e oskar˝ony nie mia∏ kiedy zatrzymy-
waç i odprowadzaç ˚ydów na rynek.
VI. ˚yluk: obraz´ art. 360 i 379 kpk przez nierozwa˝enie:
a) nale˝ycie wyjaÊnieƒ Zygmunta Laudaƒskiego, który w Urz´dzie Bezpieczeƒstwa
wspomnia∏ tylko o oskar˝onym, nie okreÊlajàc bli˝ej jego czynnoÊci, a u prokuratora
mówi∏ o Marianie ˚yluku (uniewinnionym), nie wspominajàc oskar˝onego,
b) sprzecznoÊci zachodzàcych pomi´dzy wyjaÊnieniami oskar˝onego Ramotowskie-
go i zeznaniami Êwiadków D∏ugo∏´ckich, stwierdzajàcych, ˝e krytycznego dnia widzieli
oskar˝onego w domu, które to zeznanie sàd orzekajàcy pominà∏ milczeniem,
c) nale˝ycie wyjaÊnieƒ oskar˝onego Ramotowskiego, który stwierdzajàc tylko, ˝e
widzia∏ na rynku oskar˝onego, nie okreÊli∏ ani czasu, w jakim oskar˝ony si´ tam znaj-
dowa∏, ani jego roli w sp´dzaniu i paleniu ˚ydów,
d) ˝e w czasie sp´dzania ˚ydów na rynek by∏ du˝y t∏ok i zamieszanie, na skutek cze-
go obserwacja by∏a ograniczona,
e) nierozwa˝enie zeznaƒ Êwiadków Brzeczko i Mrozika.
Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:
[Ad] I. Skoro sàd orzekajàcy uzna∏, ˝e oskar˝ony, idàc na r´k´ w∏adzy paƒstwa nie-
mieckiego, bra∏ udzia∏ w morderstwach oko∏o 1200 osób narodowoÊci ˝ydowskiej, to
kwalifikacja jego czynu z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 VIII 1944 r. by∏a praw[id∏owa].
Bicie zaÊ ˚ydów by∏o jedynie jednym z fragmentów jego wrogiego ustosunkowania si´
do przeÊladowanych.
Konkretnie udzia∏ oskar˝onego w zabójstwach przejawi∏ si´ w sp´dzaniu ˚ydów
w wiadomym mu celu na rynek i do stodo∏y, gdzie ofiary potwornej zbrodni zosta∏y spa-
lone, i w wystaraniu si´ oskar˝onego o naft´, przy pomocy której stodo∏a z ludêmi zo-
sta∏a spalona (ustalenie sàdu).
Wbrew twierdzeniu kasacji sàd orzekajàcy s∏u˝b´ oskar˝onego w ˝andarmerii nie-
mieckiej przyjà∏ nie jako okolicznoÊç obcià˝ajàcà, lecz jako dowód, ˝e oskar˝ony wzià∏
d W oryginale b∏´dnie Grudowskiego.
e W oryginale b∏´dnie Krysztofczyk.
f W oryginale b∏´dnie Molczyƒskiej.
636
udzia∏ w morderstwie ˚ydów nie pod przymusem, lecz dobrowolnie. Zresztà wobec
braku podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art. 5 § 2 wymienionego dekretu
przyj´cie takiej czy innej okolicznoÊci ∏agodzàcej lub obcià˝ajàcej nie mog∏oby mieç
wp∏ywu na wymiar kary.
Tak wi´c kasacja oskar˝onego jest bezzasadna.
[Ad] II. Wbrew twierdzeniu kasacji dzia∏anie oskar˝onego Dàbrowskiego nie ogra-
nicza∏o si´ tylko do biernego, wymuszonego stania na rynku przez dwie godziny. Sàd
Okr´gowy bowiem, opierajàc si´ na przyznaniu si´ oskar˝onego w toku dochodzenia
i po rozwa˝eniu dowodów przeciwnych, ustali∏, ˝e oskar˝ony pilnowa∏ osoby narodo-
woÊci ˝ydowskiej doprowadzone (uj´te ju˝) na rynek przez dwie godziny. Ustalenie to,
zgodne z okolicznoÊciami sprawy, jest niewadliwe. Skoro zaÊ Sàd Okr´gowy trafnie
wywiód∏, ˝e dzia∏anie to sz∏o na r´k´ w∏adzy paƒstwa niemieckiego i by∏o szkodliwe dla
˚ydów, s∏usznie uzna∏ czyn ten za zbrodnie przewidziane w art. 2 dekretu z dnia
31 VIII 1944 r. OkolicznoÊç zaÊ, ˝e oskar˝ony dzia∏a∏ z nakazu, uwzgl´dni∏ ju˝ Sàd
Okr´gowy, stosujàc art. 5 tego dekretu.
Tote˝ kasacja oskar˝onego Dàbrowskiego jest nieuzasadniona.
[Ad] III. a–e) (oskar˝eni Laudaƒscy, Ramotowski, Miciura, Lipiƒski, Górski i Nie-
brzydowski).
Wbrew twierdzeniu kasacji sàd orzekajàcy – jak wynika z uzasadnienia wyroku
– wskaza∏ w stosunku do ka˝dego z oskar˝onych, jakie fakty uzna∏ za udowodnione i na
jakich dowodach si´ opar∏. Nadto rozwa˝y∏ sàd, co ka˝dy z oskar˝onych robi∏ i w czym
si´ jego udzia∏ w przest´pstwie przejawi∏, jak równie˝ fakt, ˝e niektórzy z oskar˝onych
twierdzili, ˝e wyjaÊnienie swoje w toku dochodzenia sk∏adali pod presjà, i rozwa˝ajàc
tak˝e ten moment, po przeprowadzonej analizie wyprowadzi∏ w∏aÊciwe wnioski co do
winy tych oskar˝onych [g].
Co do kwestii stosowania wzgl´dem oskar˝onych presji w dochodzeniu nadmieniç
jeszcze wypada, ˝e Sàd Okr´gowy, odrzucajàc t´ obron´ oskar˝onych z powodów wska-
zanych w uzasadnieniu wyroku, mia∏ za sobà jeszcze ten argument, ˝e nie wszyscy
oskar˝eni w toku post´powaniah przygotowawczego si´ przyznali do pope∏nienia zarzu-
conych im czynów, dotyczy to np. oskar˝onego Tarnackiego, o czym b´dzie jeszcze
mowa poni˝ej.
Równie˝ odwo∏anie przez oskar˝onych swych wyjaÊnieƒ z∏o˝onych w post´powaniu
przygotowawczym nie pozbawi∏o Sàdu Okr´gowego mo˝noÊci wzi´cia tych odwo∏anych
wyjaÊnieƒ jako podstawy ustaleƒ faktycznych. Sàd Okr´gowy uczyni∏ to przy zestawie-
niu tych wyjaÊnieƒ z innymi istotnymi okolicznoÊciami sprawy i po uwzgl´dnieniu zmia-
ny wyjaÊnieƒ oskar˝onych na rozprawie. Poniewa˝ zaÊ w ten sposób dokonana ocena
materia∏u dowodowego i wyciàgni´cie z niego merytorycznych wniosków mieÊci si´
w granicach swobodnej oceny dowodów (art. 10 kpk)4, sàd w∏adny by∏ oprzeç swe prze-
konanie o winie na tym materiale faktycznym i odnoÊny zarzut kasacji jest chybiony.
Jak to widaç z uzasadnienia zaskar˝onego wyroku (str. 2), Sàd Okr´gowy nie od-
niós∏ si´ bezkrytycznie do zeznaƒ Êwiadka Gràdowskiego (k. 105) i Boruszczaka
g W oryginale skreÊlone z wyjàtkiem oskar˝onego Tarnackiego.
h Wpisane nad skreÊlonym przygotowania.
4 Art. 10 kpk brzmia∏: „S´dziowie orzekajà na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie dowodów”.
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(k. 109), uznajàc, ˝e zajÊcia oni sami bezpoÊrednio nie obserwowali, a majà tylko wia-
domoÊci „ze s∏yszenia”. Poniewa˝ zaÊ sàd w∏adny jest korzystaç równie˝ z tego rodzaju
zeznaƒ, przeto przyj´cie tych zeznaƒ przez sàd jako „dowód uzupe∏niajàcy” nie obra˝a
prawa.
Trafnym jest natomiast zarzut kasacji co do nieprawid∏owego skorzystania przez
Sàd Okr´gowy z „zeznania” Êwiadka Wasersztejna dla ustalenia winy sprawców. Waser-
sztejn bowiem nie zosta∏ przes∏uchany ani przez sàd, ani przez prokuratora, ani przez
w∏adze bezpieczeƒstwa publicznego lub przez Milicj´ Obywatelskà, a wypowiedzi jego
co do dzia∏ania poszczególnych osób zosta∏y tylko z∏o˝one wobec Wojewódzkiej Komi-
sji Historycznej lub ˚ydowskiego Instytutu Historycznego (k. 113 i 28)5. Tote˝ wypo-
wiedzi te nie mia∏y charakteru zeznaƒ w rozumieniu obowiàzujàcych przepisów proce-
sowych. Natomiast dokumenty te w cz´Êci dotyczàcej pod∏o˝a i ogólnego przebiegu
masowego mordu w Jedwabnem mog∏y byç odczytane z mocy art. 341 § 1 kpk6. Ponie-
wa˝ jednak „zeznanie” Wasersztejna co do winy sprawcy nie odgrywa∏o na przewodzie
sàdowym istotnego znaczenia, gdy˝ Sàd Okr´gowy powo∏uje si´ na nie tylko odnoÊnie
do Jerzego Laudaƒskiego, przy czym, jak widaç z motywów wyroku, do „dowodu”
tego sàd nie przypisywa∏ wi´kszej wagi – uchybienie powy˝sze nie mog∏o mieç wp∏ywu
na treÊç wyroku i nie powoduje potrzeby uchylenia wyroku w tej cz´Êci.
Co si´ tyczy zarzutu oskar˝onych Jerzego i Zygmunta Laudaƒskich, Boles∏awa
Ramotowskiego i W∏adys∏awa Miciury, tj. tych oskar˝onych, którym Sàd Okr´gowy
przypisa∏ wzi´cie udzia∏u w zabójstwie ˚ydów przez doprowadzenie ich na miejsce
stracenia (do stodo∏y, która zosta∏a podpalona), ˝e nie mieli oni ÊwiadomoÊci, i˝ do-
prowadzeni ˚ydzi idà na Êmierç – to zarzut ten ostaç si´ nie mo˝e w Êwietle ogólnych
wst´pnych ustaleƒ sàdu co do okolicznoÊci poprzedzajàcych i towarzyszàcych p´dzeniu
do stodo∏y bezbronnych, nieszcz´Êliwych ofiar potwornej zbrodni. Zn´canie si´ nad
ludnoÊcià ˝ydowskà, poprzedzajàce doprowadzenie do stodo∏y, a tak˝e to, ˝e Niemcy
na nowo zaj´tych terenach w wyniku wojny radziecko-niemieckiej od razu stosowali
wzgl´dem ˚ydów zbrodnicze metody (mord jedwabieƒski by∏ o kilka dni póêniej, ni˝
to przyjà∏ Sàd Okr´gowy, co wynika z materia∏u ujawnionego w sprawie) – da∏ Sàdowi
Okr´gowemu dostatecznà podstaw´ do przyj´cia, ˝e ju˝ w stadium doprowadzania
˚ydów do stodo∏y dla uczestników doprowadzenia, tj. wspomnianych oskar˝onych, cel
tego gwa∏tu, stosowanego wzgl´dnie te˝ nakazanego przez w∏adze niemieckie, na lud-
noÊci ˝ydowskiej (uÊmiercenie ich), by∏ ju˝ jasny, a wi´c odnoÊny zarzut tych oskar˝o-
nych jest nietrafny.
Skoro zaÊ ˚ydzi od poczàtku zaj´cia nowych terenów przez wojska niemieckie byli
przeÊladowani przez w∏adze niemieckie, i to jeszcze przed „zbrodnià jedwabieƒskà”,
równie˝ na terenie ma∏ego miasteczka Jedwabne, przeto [i] oskar˝onyj Lipiƒski, który
– wed∏ug ustaleƒ sàdu merytorycznego – ujà∏ i doprowadzi∏ na miejsce zbrodni dwie
i W oryginale skreÊlone zarzut.
j W oryginale poprawione z oskar˝onego.
5 Por. VII, dok. nr 111, przyp. 6 i 7.
6 Przepis ten brzmia∏: „Wolno równie˝ odczytywaç protoko∏y ogl´dzin sàdowych i rewizyj tudzie˝ z∏o˝one
wobec sàdu opinie bieg∏ych, orzeczenia karne, ju˝ poprzednio przeciwko oskar˝onemu zapad∏e, zaÊwiadcze-
nia lekarskie, zawiadomienia pokrzywdzonych o przest´pstwie oraz inne z∏o˝one do akt dokumenty urz´do-
we lub prywatne”.
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osoby narodowoÊci ˝ydowskiej, nie mo˝e si´ zas∏oniç brakiem ÊwiadomoÊci, ˝e chodzi
o osoby przeÊladowane przez w∏adze niemieckie z powodów narodowoÊciowych lub ra-
sowych – odnoÊny wi´c zarzut kasacji jest równie˝ chybiony.
W tych warunkach dzia∏anie pilnujàcych ˚ydów na miejscu zbiórki oskar˝onych
Górskiego i Niebrzydowskiego jako dzia∏anie na szkod´ osób spoÊród ludnoÊci cywil-
nej by∏o tak oczywiste, ˝e nie wymaga∏o przez sàd bli˝szego uzasadnienia.
J[erzy] Laudaƒski
Jak wynika z protoko∏u przes∏uchania oskar˝onego Jerzego Laudaƒskiego w toku
dochodzenia w Urz´dzie Bezpieczeƒstwa (k. 94), oskar˝ony ten przyzna∏ si´ w sposób
niebudzàcy wàtpliwoÊci do tego, ˝e wraz z innymi „przygna∏” ˚ydów do stodo∏y i do-
piero po jej podpaleniu poszed∏ do domu, potwierdzajàc równie˝, ˝e bra∏ [...]k udzia∏
w sp´dzaniu ˚ydów na rynek i ich dozorowaniu. W zeznaniach w prokuraturze fakt
brania udzia∏u przez oskar˝onego w „p´dzeniu” ˚ydów do stodo∏y nie zosta∏ nale˝y-
cie uwypuklony. Z zestawienia jednak wyjaÊnieƒ oskar˝onego, ˝e bra∏ udzia∏ w sp´-
dzaniu i dozorowaniu ˚ydów na rynku, skàd ich „p´dzono” w kierunku stodo∏y, nie-
wàtpliwie pod tà samà eskortà, oraz ˝e oskar˝ony znalaz∏ si´ tam przy stodole, gdy
˚ydom kazano do niej wchodziç – wnosiç móg∏ Sàd Okr´gowy zasadnie, i˝ oskar˝ony
równie˝ w p´dzeniu ˚ydów do stodo∏y Âleszyƒskiego bra∏ udzia∏. Bioràc nadto pod
uwag´ obcià˝ajàce tego oskar˝onego wyjaÊnienia wspó∏oskar˝onych Zejera (k. 33),
Lipiƒskiego (k. 35) i Górskiego (k. 34) oraz zeznania Êwiadków Sielawy (k. 118)
i Soko∏owskiej (k. 157) – wniosek sàdu, ˝e oskar˝ony bra∏ udzia∏ w zabójstwach
˚ydów, nie by∏ dowolny.
Z[ygmunt] Laudaƒski
Wbrew twierdzeniu kasacji ustalenie Sàdu Okr´gowego co do tego, ˝e oskar˝ony
Zygmunt Laudaƒski eskortowa∏ ˚ydów na miejsce stracenia, nie jest sprzeczne z dany-
mi [z] przewodu sàdowego. Oskar˝ony ten bowiem z∏o˝y∏ w toku dochodzenia tego ro-
dzaju wyjaÊnienia, a sàd, o czym by∏a ju˝ mowa powy˝ej, móg∏ si´ na tym oprzeç.
Wprawdzie oskar˝ony ten poda∏, ˝e do samej stodo∏y ˚ydów nie doprowadzi∏ – oko-
licznoÊç ta jednak nie wp∏ywa na istot´ czynu. A zresztà Sàd Okr´gowy z ca∏ego zacho-
wania si´ oskar˝onego wysnu∏ wniosek niezawierajàcy cech dowolnoÊci, ˝e oskar˝ony
eskortowa∏ ˚ydów a˝ na miejsce stracenia.
Wbrew twierdzeniu kasacji zeznania Êwiadków Borawskiejl (k. 215) i ˚ukowskiej
(k. 211) nie stanowià przeciwdowodu w sprawie. Podany bowiem przez tych Êwiadków
czas, w którym widzieli tego oskar˝onego, nie wy∏àcza pope∏nienia przez oskar˝onego
czynu przypisanego mu.
Ramotowski
Gdyby nawet fakt chwilowej bytnoÊci oskar˝onego u Jadwigi Dzier˝yk mi´dzy
godz. 1–2 uznaç za nieulegajàcy wàtpliwoÊci, to wobec tego, ˝e wszystko dzia∏o si´ na
terenie niewielkiego miasteczka, gdzie odleg∏oÊci pomi´dzy poszczególnymi domami
czy gospodarstwami by∏y nieznaczne, a palenie stodo∏y trwa∏o d∏u˝szy czas, fakt ten nie
wyklucza∏ mo˝liwoÊci spe∏nienia przez oskar˝onego czynu mu zarzucanego.
k Opuszczono powtórzone równie˝.
l W oryginale b∏´dnie Borowskiej.
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W tej sytuacji brak szczegó∏owego rozwa˝enia zeznaƒ Êwiadków Gràdzkiej i Jarnu-
towskiejm nie stanowi∏ uchybienia o znaczeniu przewidzianym w art. 515 kpk7. Sàd
Okr´gowy zaÊ w granicach swobodnej oceny dowodów (art. 10 kpk) móg∏ oprzeç si´ na
wyjaÊnieniach oskar˝onego Ramotowskiego z∏o˝onych w dochodzeniu, o czym by∏a ju˝
mowa.
Miciura
Jakkolwiek Êwiadek Miciurowa stwierdzi∏a (k. 214), ˝e mà˝ jej, oskar˝ony, przez
ca∏y dzieƒ pracowa∏ w posterunku ˝andarmerii, a podobnie zezna∏a Êwiadek Karwow-
ska (k. 222), to wobec przyznania przez oskar˝onego tak przed Urz´dem Bezpieczeƒ-
stwa, jak i w prokuraturze, ˝e bra∏ on udzia∏ w akcji przeciwko ˚ydom, którym to wy-
jaÊnieniom sàd orzekajàcy da∏ wiar´ – wyra˝enia tego Êwiadka Miciurowej „przez ca∏y
dzieƒ” nie nale˝y braç dos∏ownie, lecz uwa˝aç je jako okreÊlenie wi´kszej iloÊci go-
dzin, tym bardziej ˝e obaj Êwiadkowie nie byli przecie˝ na posterunku ˝andarmerii.
Poniewa˝ w tych warunkach zeznania tych Êwiadków nie mog∏y wy∏àczyç winy oskar-
˝onego, nierozwa˝enie ich nie stanowi uchybienia, powodujàcego potrzeb´ uchylenia
wyroku.
Lipiƒski
Oparcie wyroku na przyznaniu si´ oskar˝onego w Urz´dzie Bezpieczeƒstwa, a nie
na wyjaÊnieniach z∏o˝onych w prokuraturze lub w sàdzie, le˝y w granicach uprawnieƒ
przewidzianych w art. 10 kpk. OkolicznoÊci zaÊ zeznane przez Êwiadków Rybickà
i Dylewskà, które sàd zresztà rozwa˝y∏, nie wykluczajà mo˝noÊci spe∏nienia przez
oskar˝onego zarzuconego mu przest´pstwa, a Êwiadczà tylko o zastosowaniu co do
tego oskar˝onego „nakazu”, co ju˝ sàd uwzgl´dni∏ przy wymiarze kary. Analogicznie
ma si´ rzecz z zeznaniem Êwiadka ˚ukowskiej, o której sàd imiennie nie wspomnia∏.
Górski i Niebrzydowski
Obaj ci oskar˝eni – wbrew twierdzeniu kasacji – przyznali si´ w toku dochodzenia
do pilnowania ˚ydów doprowadzonych na rynek. Sàd Okr´gowy wi´c – zgodnie z tym,
co powiedziano ju˝ we wst´pnych rozwa˝aniach – mia∏ podstaw´ do przypisania imn
tego czynu.
Co do zeznaƒ Êwiadków obrony:
a) Co do oskar˝onego Górskiego: sàd zeznanie Êwiadka Borawskiej (k. 215) rozwa-
˝y∏, trafnie uznajàc je za nieistotne, zeznanie Êwiadka Karwowskiej (k. 218) nie stanowi-
∏o przeciwdowodu, gdy˝ nie poda∏a ona konkretnych okolicznoÊci w sprawie – wobec
czego nierozwa˝enie tego zeznania nie jest uchybieniem; zeznanie zaÊ Êwiadka Gràdow-
skiego (równie˝ nierozwa˝one) ca∏kiem nie wy∏àcza pilnowania ˚ydów przez oskar˝o-
nego Górskiego z nakazu Niemców, a tylko Êwiadczy o szlachetnym odruchu
tego oskar˝onego, co mog∏oby w zasadzie mieç wp∏yw na wymiar kary, jednak Sàd
Okr´gowy i tak ju˝ co do tego oskar˝onego zastosowa∏ nadzwyczajne z∏agodzenie kary.
b) Co do oskar˝onego Niebrzydowskiego: sàd wprawdzie nie rozwa˝y∏ zeznaƒ
Êwiadków Wiszowatego (k. 214v) i Karwowskiej (k. 222), lecz nie stanowi to uchybie-
nia, skoro okolicznoÊç, ˝e oskar˝ony Niebrzydowski rano pracowa∏ na roli (Êwiadek
m W oryginale b∏´dnie Jarmutowskiej.
n W oryginale mu.
7 Chodzi o takie uchybienie procesowe, które mog∏o mieç wp∏yw na treÊç wyroku.
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Wiszowaty), a nast´pnie wraca∏ z pola z rodzinà – nie wy∏àcza udzia∏u tego oskar˝one-
go w zbrodni jedwabieƒskiej, trwajàcej wiele godzin.
Tote˝ kasacja obu tych oskar˝onych jest nieuzasadniona.
[Ad] IV. Tarnacki
Kasacja tego oskar˝onego jest uzasadniona.
Stwierdzenie przez Sàd Okr´gowy, i˝ oskar˝ony Tarnacki przyzna∏ si´ na rozprawie
i w toku dochodzenia, ˝e pilnowa∏ ˚ydów przez krótki czas na rynku, jest niezgodne
z danymi ujawnionymi na rozprawie. Ani bowiem na rozprawie g∏ównej, ani przed pro-
kuratorem (k. 80), ani te˝ przed Urz´dem Bezpieczeƒstwa (k. 40) oskar˝ony ów takie-
go wyjaÊnienia nie z∏o˝y∏, wspomnia∏ on tylko o kilkuminutowej obecnoÊci na rynku, co
nie jest równoznaczne z „pilnowaniem”. Skoro zaÊ Sàd Okr´gowy nie poda∏ innego
materia∏u dowodowego, który by wskazywa∏ na przest´pne dzia∏anie oskar˝onego, to
wniosek Sàdu Okr´gowego o winie oskar˝onego Tarnackiego jest dowolny.
Wobec czego zaskar˝ony wyrok tej cz´Êci musi zostaç uchylony z powodu obrazy
art. 379 § 1 kpk, jakkolwiek zarzut kasacji co do nierozwa˝enia zeznaƒ Êwiadków Kry-
stowczykao i Przestrzelskiego jest chybiony, gdy˝ sàd te zeznania wzià∏ pod uwag´.
[Ad] V. Zejer
Poniewa˝ okolicznoÊci zeznane przez Êwiadków Malczyƒskàp (k. 216) i Mieczkow-
skàq (k. 216v) co do tego, ˝e oskar˝ony Zejer bardzo krótko przebywa∏ poza domem,
nie wykluczajà mo˝liwoÊci spe∏nienia przez oskar˝onego zarzucanego mu przest´p-
stwa, nierozwa˝enie tego dowodu nie stanowi uchybienia o donios∏oÊci przewidzianej
w art. 515 kpk. Nadmieniç bowiem nale˝y, ˝e sam oskar˝ony Zejer przyzna∏ si´ na roz-
prawie, ˝e po wyjÊciu z domu by∏ w magistracie u burmistrza oraz ˝e gestapowiec ka-
za∏ mu odprowadziç ˚ydów, ale on prowadzonych ˚ydów puÊci∏.
Z tego wynika, ˝e oskar˝ony by∏ poza domem tak d∏ugo, ˝e móg∏ dopuÊciç si´ za-
rzuconego mu czynu.
Dlatego te˝ kasacja oskar˝onego jest chybiona.
[Ad VI.] ˚yluk
Kasacji tego oskar˝onego nie mo˝na odmówiç s∏usznoÊci. Sàd Okr´gowy przypisa∏
oskar˝onemu ˚ylukowi czyn polegajàcy na pilnowaniu ˚ydów na miejscu zbiórki.
Uzasadnienie wyroku w tym punkcie nie podaje procesu logicznego, który doprowa-
dzi∏ sàd do wniosku o winie oskar˝onego, który równie˝ w toku dochodzenia nie przy-
zna∏ si´ do przypisanego mu czynu. Uzasadnienie wyroku w tym punkcie jest zupe∏nie
niejasne. Sàd wspomina w uzasadnieniu, ˝e o oskar˝onym ˚yluku „mówià w docho-
dzeniu” Z[ygmunt] Laudaƒski i Ramotowski, jednak nie podaje ustaleƒ swych doko-
nanych na tej podstawie. Nadto nie rozwa˝y∏ Sàd Okr´gowy sprzecznoÊci w wyjaÊnie-
niach oskar˝onego Z[ygmunta] Laudaƒskiego, który w przes∏uchaniu przed Urz´dem
Bezpieczeƒstwa (k. 96) wspomnia∏ o Marianie ˚yluku (a wi´c nie o oskar˝onym), zaÊ
przed prokuratorem mówi∏ (k. 103) ju˝ nie o Marianie ˚yluku, a o oskar˝onym Józe-
fie ˚yluku.
o W oryginale b∏´dnie Krzysztofczyka.
p W oryginale b∏´dnie Molczyƒskà.
q W oryginale b∏´dnie Mieszkowskà.
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Równie˝ trafnie zarzuca kasacja nierozwa˝enie przez Sàd Okr´gowy zeznaƒ Êwiad-
ka Brzeczkor – k. 212 – (sàd tylko to nazwisko wymienia, nie omawiajàc bli˝ej jej ze-
znaƒ) i Êwiadka Mrozikas (k. 212), które ∏àcznie mog∏yby rzuciç Êwiat∏o na stosunek
oskar˝onego do ludnoÊci ˝ydowskiej.
Tote˝ zaskar˝ony wyrok w tej cz´Êci z powodu obrazy art. 360, 379 § 1 kpk podlega
uchyleniu, bez potrzeby rozpatrywania reszty zarzutów kasacji.
Z tych zasad Sàd Najwy˝szy orzek∏ jak w sentencji wyrokut.
Przewodniczàcy: s´dzia SN
(–) Z[ygmunt] Sitnicki
p.o. s´dziowie SNu
(–) St[anis∏aw] Rybczyƒski
(–) Cz[es∏aw] Wasilkowskiv
èród∏o: AAN, Sàd Najwy˝szy, 2/10318, k. 16–30, orygina∏, mps. Uwierzytelniony odpis wyroku SN w aktach
AIPN, SO¸, 123, k. 292–299. 
r W oryginale b∏´dnie Brzecko.
s W oryginale b∏´dnie Mrozka.
t Poni˝ej odr´czny dopisek Na str. 7 zakreÊl[ono] „z wyjàtkiem oskar˝onego Tarnackiego”, „przygotowania”,
dopisano „post´powania”; na str. 9 zakreÊl[ono] „zarzut”.
u Poni˝ej pieczàtka 2 odpisy wraz z aktami w 2 tomach wys∏ano dn. 20 X 1949 r. do Sàdu Okr[´gowego]
w ¸om˝y, Sekretarz i nieczytelny podpis (liczby, data i nazwa sàdu wpisane odr´cznie).
v Nad podpisami napisanymi na maszynie nieczytelne podpisy odr´czne.
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Nr 134
1949 paêdziernik 7, Jedwabne – ProÊba Eugeniusza Niebrzydowskiego do prezydenta RP
Boles∏awa Bieruta o uchylenie kary konfiskaty mienia w stosunku do ojca Antoniego
Niebrzydowskiego
Niebrzydowski Eugeniusz,
zam. Jedwabne, ul. Dworna nr [...]a,
pow. ¸om˝a
Do ob. Prezydenta Rzeczypospolitej Polski[ej]
Warszawa, Belwederb
ProÊba
Prosz´ ob. Prezydenta o uchylenie wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z dnia
16 V 1949 r. o konfiskacie mienia Niebrzydowskiego Antoniego w Jedwabnem.
Ojciec nasz zosta∏ skazany na 8 lat wi´zienia. Zosta∏o nas oÊmioro dzieci z matkà,
z których najm∏odsze liczy trzy lata. Pi´cioro ucz´szcza do szko∏y powszechnej. Ca∏ym
majàtkiem naszym jest dom, który ma byç skonfiskowany. Jest parterowy, w którym
znajdujà si´ trzy mieszkania, które zajmujemy sami. Ojciec nasz jest robotnikiem nie-
wykwalifikowanym, któremu by∏o ci´˝ko coÊ zapracowaç, a wi´c ojciec z matkà ten
dom postawili z pracy ràk. Ja, najstarszy syn, utrzymuj´ naszà rodzin´. Obecnie pracy
sta∏ej nie posiadam, pracuj´ jako robotnik najemny, aby utrzymaç naszà rodzin´.
W okresie obecnie zbli˝ajàcej si´ zimy jestem bez wyjÊcia, gdy skonfiskuje rzàd nam
dom, bo gdzie my, dzieci ma∏e, podziejemy si´, gdy˝ jesteÊmy bose i nagie.
Ja, jako syn najstarszy, nie mog´ ci´˝ko pracowaç, bo by∏em zabrany na okopy do
Niemiec i tu straci∏em zdrowie. Gdy armia sowiecka oswobodzi∏a nas, pracowa∏em
przy bydle. Zwolniony zosta∏em we wrzeÊniu 1945 roku. Do ˝adnych band nie nale˝a-
∏em, jak równie˝ nasz ojciec, i jestem pos∏uszny naszemu rzàdowi.
Obecnie w naszej Polsce Ludowej nie skar˝ymy si´ na losy drogi ˝ycia naszego i je-
steÊmy pe∏ni ufnoÊci, ˝e nam dopomo˝esz w naszym nieszcz´Êciu, ob. Prezydencie, oj-
cze wszystkich dzieci polskich. Wiemy dobrze, ˝e ob. Prezydent jest przyjacielem ludzi
pracy, ludzi biednych i na pewno proÊba nasza nie b´dzie odrzucona, i goràco wierzy-
my w to, ˝e b´dziemy, my, dzieci, mieli gdzie mieszkaç i wychowywaç si´ na dobrych
ob[ywateli] Polski Ludowej.
Zwracamy si´ jeszcze raz i goràco prosimy ob. Prezydenta o przychylne za∏atwienie
naszej proÊby.
Niebrzydowski Eugeniusz
Jedwabne, dnia 7 X 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 332, orygina∏, rkps.
a Opuszczono numer domu. 
b Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria Rady Paƒstwa, otrzy-
mano dnia 10 X 1949 i adnotacje GMU–16574, 8 XI [19]49; 8/21122/49/Pr; Wa–1. Ponadto nieczytelna adno-
tacja opatrzona datà 11 X [19]49.
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1949, paêdziernik [nie póêniej ni˝ 12], Jedwabne – ProÊba Jana i Leokadii Lipiƒskich
do prezydenta RP Boles∏awa Bieruta o u∏askawienie syna Czes∏awa Lipiƒskiego
Do ob. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
w Warszawiea
od ob. Jana i Leokadii ma∏˝[onków] Lipiƒskich 
w m. Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒskiego, 
woj. bia∏ostockiego zamieszka∏ych
ProÊba
Syn nasz Czes∏aw Lipiƒski wyrokiem Najwy˝szego Sàdu Kasacyjnego w Warszawie
zosta∏ skazany na dziesi´ç lat wi´zienia, jakoby bra∏ udzia∏ w pogromie ˚ydów. Uprzej-
mie prosimy ob. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie o uchylenie wy˝ej
wymienionego wyroku i zwolnienie naszego syna Czes∏awa, a to z nast´pujàcych powo-
dów, i˝ jesteÊmy oboje chorzy.
Ja, Jan Lipiƒski, licz´ 75 lat, a ˝ona moja 55 lat i chora na p∏uca, posiadamy wszyst-
kiego 1 hektar ziemi i nie jesteÊmy w mo˝noÊci zapracowaç na kawa∏ek chleba dla sie-
bie i ma∏oletniego syna Stanis∏awa, a syn nasz Czes∏aw posiada 25 lat i by∏ jedynym
˝ywicielem ca∏ej rodziny.
Jeszcze raz uprzejmie prosimy ob. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Warsza-
wie o przychylne rozpatrzenie naszej proÊby.
J[an] Lipiƒskib
Znaczy w∏asnor´czny podpis L[eokadii] Lipiƒskiejc
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 334, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria Rady Paƒstwa, otrzy-
mano dnia 12 X 1949 i adnotacje GMU–16769, 9 XI [19]49; 8/81312/49/Pr; O informacj´. Ponadto nieczytel-
na adnotacja opatrzona datà 13 X [19]49.
b W oryginale b∏´dnie Lipienski.
c Powy˝ej podpis trzema krzy˝ykami.
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1949 paêdziernik 20, Jedwabne – ProÊba dzieci Romana Górskiego do prezydenta RP
Boles∏awa Bieruta o u∏askawienie ojca
Do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Boles∏awa Bieruta 
w Warszawiea
Haliny, Zdzis∏awa, Mieczys∏awa i Witolda Górskich,
zam. w Jedwabnem, pow. ¸om˝a
ProÊba
Panie Prezydencie, Sàd Okr´gowy w ¸om˝y wyrokiem z dnia 16 maja 1949 r.1 uka-
ra∏ naszego tatusia Romana Górskiego wi´zieniem osiem lat i konfiskatà majàtku za
to, ˝e w 1941 roku bra∏ udzia∏ w morderstwie ˚ydów w Jedwabnem, a Sàd Najwy˝szy
w Warszawie wyrok ten zatwierdzi∏.
Nadmieniamy, ˝e tatuÊ nasz w tej sprawie nic nie winien; wprawdzie by∏ na rynku
przez pewien czas, ale to tylko dlatego, ˝e gestapowcy do tego go zmusili, ale w mor-
derstwie udzia∏u nie bra∏, ˝adnego z ˚ydków nie tylko ˝e nie zabi∏, ale nawet nie ude-
rzy∏, przeciwnie, bo u∏atwi∏ kilku osobom ucieczk´, a mi´dzy innymi Gràdowskiemu
Józefowi, który obecnie ˝yje i mieszka w Jedwabnem, i zezna∏ to w sàdzie, a i inni
Êwiadkowie wiedzà o tych dobrych uczynkach w tej sprawie, jakie nasz tatuÊ uczyni∏,
jakimi sà Borawska Jadwiga, Karwowska W∏adys∏awa i Górska Stefania, wszystkie za-
mieszka∏e w Jedwabnem, i które stawa∏y do sàdu i zeznawa∏y po stronie tatusia nasze-
go, lecz nic to wszystko nie pomog∏o, pomimo zeznaƒ wszystkich Êwiadków, którzy
oÊwiadczyli, ˝e tatuÊ nic nie winien w tej sprawie, ˝e jest lojalnym obywatelem i ˝e cie-
szy si´ dobrà opinià wÊród spo∏eczeƒstwa, i nikomu nigdy nic z∏ego nie uczyni∏, a nie
ma mowy, ˝eby mia∏ biç ˚ydów.
Zosta∏ jednak tatuÊ osàdzony na osiem lat wi´zienia i utrat´ majàtku, a od ósmego
stycznia ju˝ jest aresztowany i siedzi w wi´zieniu.
Mamusia nam umar∏a ju˝ cztery lata temu i myÊmy zostali teraz zupe∏nymi sierota-
mi. Wszyscy czworo jesteÊmi nieletni, a najm∏odszy nasz braciszek Witek jest kalekà;
ci´˝kie, ach bardzo ci´˝kie ˝ycie sieroty.
Wobec powy˝szego b∏agamy Pana Prezydenta o litoÊç nad sierotami, o u∏askawie-
nie naszego tatusia Górskiego Romana i zwolnienie go z wi´zienia, a jeÊliby to by∏o
niemo˝liwe, to bardzo prosimy o uchylenie decyzji sàdu o konfiskacie majàtku, które-
go posiadamy zaledwie 4 ha, w tym 11⁄2 ha z reformy rolnej nabyte i jeszcze w ca∏oÊci
niezap∏acone. W przeciwnym razie zostaniemy najgorszymi n´dzarzami w Jedwabnem.
a Na dokumencie piecz´ç prostokàtna Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria Rady Paƒstwa, otrzy-
mano 24 X 1949 i adnotacje GMU–17432, 15 XI [19]49; 8/22439/49/Pr; Wa–1 oraz jedna adnotacja nieczy-
telna. 
1 Wyrok sàdu og∏oszono 17 V 1949 r. Rozprawa toczy∏a si´ 16–17 V 1949 r.
Mamy niez∏omnà nadziej´, ˝e Pan Prezydent zlituje si´ nad niedolà sierot, jako oj-
ciec dzieci polskich nie opuÊci nas, sierot, wys∏ucha nasze proÊby i b∏aganie, uwolni na-
szego kochanego tatusia z wi´zienia i uchyli decyzj´ sàdu o likwidacji majàtku, w naj-
gorszym wypadku jednà z tych próÊb wys∏ucha.
Górska Halina
Górski Zdzis∏aw
Górski M[ieczys∏aw]
Górski Witold
Jedwabne, dnia 20 X 1949 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 336, orygina∏, rkps.
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Nr 137
1949 listopad 8, Ostro∏´ka (wi´zienie) – Podanie Zygmunta Laudaƒskiego do Sàdu
Najwy˝szego o przeprowadzenie rewizji jego procesu
Ostro∏´ka, 8 listopada 1949 r.
Do Najwy˝szego Sàdu w Warszawie
od Laudaƒskiego Zygmunta,
syn Czes∏awa i Zofii z Toczyƒskich,
urodz[ony] dn. 12 I 1919 r. w m. Jedwabnem,
osadzony wi´zieƒ karno-Êl[edczy] w Ostro∏´ce
Podanie (o czterech stronach)
Ja, ww. Laudaƒski Zygmunt, od urodzenia do m-ca XI [19]46 roku prze˝ywa∏ema
w m. Jedwabnem, pow. ¸om˝a, po czym przenios∏em si´ na Ziemie Odzyskane, m. Bia-
∏a [Piska], pow. Pisz, woj. Olsztyn, i tam do dnia 15 I [19]49 r., to jest do dnia zatrzy-
mania mi´ przez UBP z ¸om˝y, by∏em zatrudniony jako subiekt sklepowy w Gm[innej]
Spó∏dz[ielni] S[amopomoc] Ch[∏opska].
Zatrzymany zosta∏em jako podejrzany o wspó∏prac´ z Niemcami, ˝e w dniu 25 VI
[19]41 roku [sic!], kiedy to Niemcy spalili w stodole nieustalonej liczby ludnoÊci pocho-
dzenia ˝ydowskiego w m. Jedwabnem, jakobym mia∏ w tym cz´Êciowy udzia∏, jak wyni-
ka z podpisanego przeze mi´ Êledztwa w UBP w ¸om˝y i upodobnienia tego, i z wia-
domoÊci zeznaƒ innych oskar˝onych w tej sprawie.
Zagro˝ony biciem i odebraniem mi zdrowia przez podporucznika prowadzàcego
Êledztwo, to zmuszony by∏em wiadomoÊci zdobyte przeze mnie w Êledztwie przejàç na
siebie, ratujàc si´ tym od bicia, zapowiedzianego mi przez podporucznika Êledczego
z UBP w razie wyparcia si´ przeze mnie przed prokuratorem [tego], co podpisa∏em na
badaniu w UBP. Co oznajmiam, ˝e badanie moje odbywa∏o si´ w nieludzki [sposób]
pod presjà, stawiajàc mi´ w schyleniu, trzymajàc za g∏ow´ i bito gumami i pi´Êciami
w twarz i w uszy do utraty równowagi. Âledczy nie chcia∏ s∏uchaç mych oÊwiadczeƒ ani
zeznania prawdziwego, wmusi∏ w zeznania i wpisa∏ osoby, których ja nie widzia∏em,
a on ju˝ mia∏ ich na kartce, ˝àdajàc przez bicie wi´cej; musia∏em umyÊliç jeszcze dwóch,
o których wiedzia∏em, ˝e nie ˝yjà i nie stanà mi naocznie, gdy˝ ja naprawd´ nie mog∏em
ich widzieç, tylko dla ratunku zdrowia przypomnia∏em ich i u prokuratora, jak i inne
rzeczy wmuszone biciem na badaniu w UBP z przykazem niezaparcia si´ tego.
Do tego przy zeznaniu mym u prokuratora by∏ obecny funkcjonariusz z UBP, przy któ-
rym ba∏em si´ oÊwiadczyç prawd´ po takich uprzedzeniach, jakie oznajmiono mi1.
a Tak w tekÊcie.
1 W rzeczywistoÊci na przes∏uchaniach w UB i u prokuratora Zygmunt Laudaƒski twierdzi∏, ˝e podczas
eskortowania ˚ydów do stodo∏y zawróci∏ do swego domu (por. VII, dok. nr 43 i 48).
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Kiedy przed podpisaniem Êledztwa w UBP ˝àda∏em w uzupe∏nieniu wstawienia, i˝
podpisuj´ pod biciem, co przynios∏o nowe presje dla mi´ i podpisa∏em jako dobrowolnie.
W dniu 16 V [19]49 r. na rozprawie w∏asnej w Sàdzie Okr[´gowym] w ¸om˝y zezna-
∏em prawd´, to, co faktyczne i potwierdzone przez dwoje Êwiadków, w jaki sposób i kie-
dy zosta∏em przez gestapo i burmistrza wyciàgni´ty na rynek, co stwierdzi∏a Êw[iadek]
Chrzanowska Teofila, i przedwczesnà ucieczk´ z rynku drogami polnymi, co stwierdzi-
∏a Êw[iadek] Borawska Jadwiga. Sà to Êwiadkowie, którzy sami dobrowolnie stawili si´
w mej obronie, których ja nie podawa∏em2 i przez dwa lata od czasu wyjazdu z Jedwab-
nego nie widzia∏em ich, a zna∏em, ˝e przeciwko mi´ Êwiadek nie znajdzie si´, gdy˝ nie
czu∏em si´ pokrewny temu przest´pstwu. Jeden Êwiadek z oskar˝onych w tej sprawie,
Niebrzydowski Antoni, który tak samo pod presjà, jak zezna∏ w sàdzie, zmuszony by∏
na badaniu podpisaç si´ i na moje nazwisko, czego wypar∏ si´ w sàdzie przy zeznaniu
dobrowolnym.
Zeznanie przeciwko mi´ Krystowczyka Henryka jest tylko pomocà uspecjalizowa-
nia mi´ do przest´pstwa, poniewa˝ w czasie tym, jak sam zezna∏ w sàdzie, nie móg∏ byç
i nie by∏ obecny i zamiesza∏ tu swoje osobistoÊci; poprzednio piÊmiennym oÊwiadcze-
niem3 z∏o˝y∏, i˝ Tarnacki Feliks, który obecnie [jest] zwolniony z kasacji, i inni brali
udzia∏ w przest´pstwie, gdzie Laudaƒskich nie widzia∏. Lecz w sàdzie wypowiedzia∏ si´
niemo˝liwie [b], co sàd innych oskar˝onych przez niego uwolni∏, uznajàc jego nieobec-
noÊç, w tym niewiarygodnoÊç.
Jednakowo˝ Sàd Okr[´gowy] w ¸om˝y, widocznie bioràc pod uwag´ Êledztwo sprzed
rozprawy sàdowej, skaza∏ mi´ na 12 lat wi´zienia z pozbawieniem praw i majàtku dnia
17 V 1949 r. Obecnie dowiedzia∏em si´ o potwierdzeniu mej kary w Sàdzie Najwy˝szym,
zwracam si´ z proÊbà o powstrzymanie mi pe∏nomocnego wyroku, gdy˝ ja rozumiem, ˝e
w∏adze sàdowe, bioràc pod uwag´ Êledztwo przedsàdowe, s∏usznie karzà mi´, do tego
majàc niewyraênà a nieznanà opini´ o mnie, chocia˝ po pierwszej sprawie wysy∏a∏em
pisma do Ministerstwa Bezpieczeƒstwa [Publicznego] z ca∏kowitym oÊwiadczeniem si´.
Pierwsze pismo pisa∏em z wi´zienia dnia 4 VII [19]49 z Ostro∏´ki pod adresem do
Minist[erstwa] Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego] w Warszawie, które przez wi´ziennic-
two skierowano do Sàdu Okr´g[owego] w ¸om˝y wg kompetencji4, drugie z tego same-
go miejsca i pod tym samym adresem zosta∏o wys∏ane przez dzia∏ specjalny jako pismo
sekretne, w którym oÊwiadczy∏em obszernie swoje osobistoÊci oparte na faktach
i Êwiadkach, co wyjaÊni∏oby nies∏uszne uspecjalizowanie mi´ do zarzuconego przest´p-
stwa i skàd wychodzi podejrzenie do tego na mi´. Pismo to pisa∏em 30 VII [19]49 r.5
Poniewa˝ wys∏anie go s∏u˝bowymi drogami zosta∏o na pewno bez dor´czenia pod ad-
res, gdy˝ ˝adnych rezultatów ani odpowiedzi nie otrzymano, pomimo próÊb mych
o przeprowadzenie tajnego wywiadu ze mnà z Ministerstwa Bezpieczeƒstwa [Pub-
licznego].
b W oryginale skreÊlone wg.
2 Âwiadka Teofil´ Chrzanowskà zg∏osi∏ obroƒca Zygmunta Laudaƒskiego, adwokat Aleksander Gaêdziƒski,
Jadwig´ Borawskà – Zofia Górska, ˝ona oskar˝onego Romana Górskiego.
3 VII, dok. nr 29.
4 VII, dok. nr 118. Pismo to, wys∏ane przez naczelnika wi´zienia 7 VII 1949 r., wp∏yn´∏o do Sàdu Okr´go-
wego w ¸om˝y 11 VII 1949 r.
5 W aktach sprawy nie ma pisma Zygmunta Laudaƒskiego z tà datà.
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Wi´c oÊwiadczam, ˝e czuj´ si´ pokrzywdzony ca∏ym wyrokiem, mo˝liwe ˝e z racji
wstrzymania biegu mych podaƒ, nie zgadzam si´ z tym wyrokiem, a chocia˝by nawet by∏
i zmniejszony. Zwracam si´ z proÊbà o przeprowadzenie rewizji procesu, przy czym od-
szukania wy˝ej wspomnianych podaƒ, bez których sprawa nie nabiera nowego biegu,
albo te˝ przeprowadzenia tajnego wywiadu przez ministerialne w∏adze bezpieczeƒstwa.
Do tego za∏àczam [wniosek] o zbadanie w mej sprawie Êwiadków z czasu wypadku
– pozosta∏ych ˚ydów w Jedwabnem, jak Gràdowskiego Józefa, zamieszka∏ego w Jed-
wabnem, pow. ¸om˝a, i Cytrynowicza Józefa, zamieszka∏ego w m. Bia∏a [Piska], pow.
Pisz, woj. Olsztyn, którym na pewno wiadome jest moje skromne prze˝ycie tych cza-
sów, jak i przeci´tna ludnoÊç m. Jedwabnego zna, i˝ nie by∏em udzia∏owcem w prze-
st´pstwie. Wi´cej na w∏asnà obron´ nic nie podaj´ i nie podaj´ sekretu swej przesz∏o-
Êci, gdy˝ jest uj´te w ww. podaniach.
Jako by∏y cz∏onek PZPR i opiekun ko∏a partyjnego do dni ostatnich w ostatnim
miejscu zamieszkania, który na w∏asnych zebraniach szerzy∏em has∏o sprawiedliwoÊci
spo∏ecznej, jaka istnieje w dzisiejszej rzeczywistoÊci, szukam jej i chcia∏bym doznaç
tego i przetrzeç oczy reakcji, która cieszy si´ z takich wypadków, kiedy robotnik wspó∏-
pracujàcy z jego ustrojem wpada do wi´zienia. Ja o ∏ask´ czy darowiska ˝adne nie pro-
sz´ i prosiç nie b´d´, jedynie o znalezienie prawdy, o którà b´d´ si´ zwraca∏ do wszyst-
kich odgórnych w∏adz, nie poprzestajàc na korespondencji i zwracaniu si´ do w∏adz
inspekcyjnych cw wi´zieniachc.
Prosz´ o odpowiedê otrzymania powy˝szego, gdy˝ bez odpowiedzi po miesiàcu cza-
su usi∏owa∏ b´d´ ponawiaç. O ile zostanie zatrzymane w drodze s∏u˝bowej wg kompe-
tencji za∏atwienia, prosz´ o odpowiedê z ostatnich ràk zatrzymania. W nadziei pozy-
tywnego za∏atwienia6.
Z[ygmunt] Laudaƒskid
Ostro∏´ka, 8 XI [19]49 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 328–329, orygina∏, rkps.
c–c W oryginale we wi´êniach.
d Podpis petenta równie˝ na ka˝dej stronie podania. 
6 17 XI 1949 r. Zygmuntowi Laudaƒskiemu udzielono odpowiedzi, ˝e jego podanie nie spe∏nia wymogu
art. 488 kpk, wniosek o wznowienie post´powania powinien byç bowiem podpisany przez adwokata.
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Nr 138
1950 czerwiec 13, ¸om˝a – Protokó∏ rozprawy g∏ównej przed Sàdem Apelacyjnym
w Bia∏ymstoku w sprawie Józefa ˚yluka i Feliksa Tarnackiego
Nr akt K 43/50
Protokó∏ rozprawy g∏ównej
Dnia 13 czerwca 1950 r. 
Sàd Apelacyjny w Bia∏ymstoku na sesji wyjazdowej w ¸om˝y. Sprawa Józefa ˚ylu-
ka i Feliksa Tarnackiego oskar˝onych z art. 1 pkt 2 dekr[etu] z dn. 31 VIII [19]44 r.
Obecni:
Przewodniczàcy: s´dzia Sàdu Apel[acyjnego] J. Sobczyk,
¸awnicy: M. Bejer, J. Godlewski,
Prokurator S[àdu] Ap[elacyjnego] Z[ygmunt] Stankiewicz, 
Protokolant: apl[ikant] sàd[owy] R. Prusiƒska.
Wywo∏ano spraw´ o godz. 10 min ...
Rozprawa odby∏a si´ jawnie.
Na rozpraw´ stawili si´:
aOskar˝yciel prywatny..........
jego pe∏nomocnik..........
Powód cywilny..........
jego pe∏nomocnik..........a
Oskar˝ony Józef ˚yluk i Feliks Tarnacki. Obroƒca oskar˝onych – adw[okat] Bole-
s∏aw Choroszucha. Pe∏nomocnictwo osk[ar˝onego] Józefa ˚yluka w aktach, pe∏nomoc-
nictwo osk[ar˝onego] Feliksa Tarnackiego – ustne do protoko∏u. Obroƒca oskar˝onych
adw[okat] B[oles∏aw] Choroszucha wnosi o przes∏uchanie doprowadzonych Êwiadków
1) Krystowczyka Wac∏awa, 2) Zieliƒskiej Józefy na okolicznoÊç, ˝e osk[ar˝ony] Tarnacki
w dniu krytycznym nie by∏ w Jedwabnem, oraz 3) Êwiadka Si∏ak Regin´ na okolicznoÊç,
˝e osk[ar˝ony] ˚yluk wieczorem dnia krytycznego przechowywa∏ u siebie dwie ˚ydówki.
Sàd postanowi∏ dopuÊciç dowód z wymienionych Êwiadków. [b]
Oskar˝ony poda∏ co do swej osoby (art. 82 kpk).
Imi´ i nazwisko (nadto nazwisko panieƒskie m´˝atek i wdów); data urodzenia lub wiek;
imiona rodziców; miejsce zamieszkania; miejsce urodzenia; obywatelstwo; wyznanie; zaj´cie
(zaj´cie rodziców u nieletnich, m´˝a u m´˝atek); wykszta∏cenie; stan rodzinny (wolny, ˝onaty
itp., liczba dzieci i ich wiek); stan majàtkowy; s∏u˝ba wojskowa; przynale˝noÊç do RKU; ordery
i odznaczenia; zaopatrzenie ze Skarbu Paƒstwa (emerytalne, inwalidzkie itp.); stosunek do po-
krzywdzonego; poprzednia karalnoÊç.
a–a Rubryk nie wype∏niono. 
b W formularzu skreÊlone Ze stron wezwanych na rozpraw´ nie stawili si´.
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1) Osk[ar˝ony] Józef ˚yluk, ur. 12 I 1910 r. w Bàczkowiec, gm. Szczuczyn Bia∏o-
stocki, s. Ludwika i Katarzyny, robotnik rolny, bez majàtku, w wojsku nie s∏u˝y∏,
RKU ¸om˝a, niekarany, ojciec robotnik, oskar˝[ony] analfabeta, zam. w Jedwabnem
ostatnio.
2) Osk[ar˝ony] Feliks Tarnacki, syn Juliana i Konstancji, ur. 16 V 1907 r. w Jedwab-
nem, robotnik bez kwalif[ikacji], wdowiec, 2 dzieci, w wojsku nie s∏u˝y∏, RKU ¸om˝a,
zam. ostatnio w Jedwabnem, ojciec robotnik.
Z wezwanych Êwiadków i bieg∏ych stawili si´ wszyscy z wyjàtkiem Feliksa Przestrzel-
skiego, wezwanie dor´czono prawid∏owo. Obecni na sali Êwiadkowie mówià, ˝e Êw[ia]-
d[ek] Przestrzelski nie móg∏ dostaç si´ do autobusu PKS w Jedwabnem – w dniu dzi-
siejszym by∏o du˝o podró˝nych.
Obroƒca oskar˝onych adw[okat] Choroszucha wnosi o ujawnienie zeznaƒ tego
Êwiadka, z∏o˝onych w sàdzie na rozprawie w dniu 16 maja 1949 r., karta nr 218 akt.
Âwiadkowie zostali usuni´ci do osobnego pokoju. [d]
Odczytano akt oskar˝enia.
Oskar˝ony zapytany przez przewodniczàcego, czy przyznaje si´ do zarzuconego mu
czynu i jakie wyjaÊnienia chce z∏o˝yç Sàdowi, poda∏:
1. Osk[ar˝ony] Józef ˚yluk:
Do zarzuconego czynu nie przyznaj´ si´. Dnia 25 czerwca 1941 roku [sic!] kosi∏em
traw´ w ogrodzie ko∏o m∏yna. Burmistrz miasta Jedwabne narodowoÊci polskiej wywo-
∏a∏ mnie i kaza∏ zaprowadziç na rynek jednego ˚yda. Nie wiedzia∏em, po co i nie chcia-
∏em prowadziç go, szed∏em wi´c obok. UszliÊmy mo˝e z pi´tnaÊcie kroków, kiedy ˚yd
ten powiedzia∏ mi, ˝e wszystkich ˚ydów w Jedwabnem Niemcy zganiajà na rynek.
Kaza∏em mu uciekaç, co te˝ on zrobi∏ i ukry∏ si´ w malinach w pobliskim ogrodzie, a ja
poszed∏em zaraz zawiadomiç jego ˝on´ i rodzin´, aby si´ ukryli.
2. Osk[ar˝ony] Feliks Tarnacki: 
Nie przyznaj´ si´ do zarzuconego czynu i wyjaÊniam. Tego dnia rano, kiedy Niem-
cy spalili ˚ydów w Jedwabnem, jecha∏em rowerem do ¸om˝y. W jednej ulicy spotkali
mnie Niemcy i kazali zawróciç na rynek, ale ja na rynku nie by∏em i nikogo z ˚ydów na
rynek nie doprowadza∏em. Ca∏y dzieƒ by∏em wtedy poza Jedwabnem1.
Przewodniczàcy zarzàdzi∏ post´powanie dowodowe oraz uprzedzi∏ oskar˝onego, ˝e
wolno mu czyniç uwagi i sk∏adaç wyjaÊnienia co do ka˝dego dowodu (art. 335 kpk).
Po wezwaniu Êwiadków na sal´ przewodniczàcy uprzedzi∏ wszystkich Êwiadków [e]
o odpowiedzialnoÊci karnej za fa∏szywe zeznania oraz przytoczy∏ treÊç art. 106 kpk.
Zapytani o imiona, nazwiska, zaj´cie, miejsce zamieszkania i stosunek do stron
Êwiadkowie [f] podali: 
1) Henryk Krystowczyk2, s. Franciszka, l. 37, obcy, niekarany, piekarz;
c W oryginale b∏´dnie B´dêkowie.
d W formularzu skreÊlone Biegli zgodnie z postanowieniem Sàdu pozostali na sali (art. 331 kpk).
e W formularzu skreÊlone i bieg∏ych.
f W formularzu skreÊlone i biegli.
1 Rok wczeÊniej w dochodzeniu oraz  na rozprawie sàdowej Tarnacki zeznawa∏, ˝e kilkanaÊcie minut by∏ na
rynku w Jedwabnem, gdzie byli zgromadzeni ˚ydzi, po czym pojecha∏ na rowerze w kierunku ¸om˝y
(por. VII, dok. nr 24, 38, 110). 
2 Jak wynika z zeznaƒ zamieszczonych poni˝ej, nie jest to ten sam Henryk Krystowczyk, który zeznawa∏
jako Êwiadek oskar˝enia na procesie przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y w 1949 r. 
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2) Helena Brzeczkog, c. Stanis∏awa, l. 43, bez zawodu, ˝ona handlarza, zam. w Jed-
wabnem, obca, niekarana;
3) W∏adys∏aw D∏ugo∏´ckih, l. 52, zam. w Jedwabnem, stolarz, niekarany, obcy;
4) Kazimiera D∏ugo∏´ckai, l. 46, zam. w Jedwabnem, mà˝ stolarz, obca, niekarana;
5) Józef Gràdowski, l. 59, zam. w Jedwabnem, stolarz, niekarany, obcy;
6) Jan Mrozik, l. 49, zam. w Jedwabnem, robotnik, niekarany, obcy;
7) Krystowczyk Wac∏aw;
8) Êw[ia]d[ek] Si∏ak Regina, l. 42, c. Antoniego, ˝ona murarza, niekar[ana], obca;
9) Zieliƒska Józefa, l. 26, c. Marianny, robotnica, obca, zam. w ¸om˝y, niekarana.
Nast´pnie przewodniczàcy uprzedzi∏ o znaczeniu przyrzeczeniaj oraz odebra∏ przy-
rzeczeniek zgodnie z przepisami art. l107 i 108l kpk od Êwiadków: wy˝ej wymienionych.
[m] Âwiadków ponownie usuni´to do osobnego pokoju. [n] Ka˝dego Êwiadka wzywa-
no na sal´ osobno i przes∏uchano w nieobecnoÊci tych Êwiadków, którzy jeszcze nie ze-
znawali.
Âwiadkowie zeznali:
1. Âw[ia]d[ek] Henryk Krystowczyk zeznaje:
Dzieƒ, kiedy spalili Niemcy ˚ydów w Jedwabnem, pami´tam, ale na rynku wtedy
nie by∏em. Oskar˝onych na mieÊcie nie widzia∏em, jak równie˝ brata stryjecznego Hen-
ryka Krystowczyka – stolarza3.
2. Âw[ia]d[ek] Helena Brzeczko zeznaje:
Pogrom ˚ydów w [19]41 r. w Jedwabnem pami´tam. By∏am tego dnia u ˚ydów
Zdrojewiczówo, których dobrze zna∏am. Przyszed∏ do nich ˚yluk i powiedzia∏: „Ja was
nie wyganiam, ale wleêcie lepiej w ciemne kàty, bo zganiajà ˚ydów”. ˚yluk nikogo nie
wyprowadza∏, wyszed∏ sam. Jeden ˚yd, który by∏ równie˝ u Zdrojewiczów, ukry∏ si´,
a Zdrojewicze starzy poszli sami póêniej na rynek. Kiedy sz∏am do domu, widzia∏am,
jak ˚yluk szed∏ do swego domu. Wieczorem tego samego dnia by∏am u niego; zasta∏am
tam dwie ˚ydówki, którym ˚yluk da∏ kolacj´. Na drugi dzieƒ syn Zdrojewiczów przy-
szed∏ do mnie z ˝onà i pyta∏, czy z jego rodziny nikt si´ nie ukry∏. Powiedzia∏am im, ˝e
mogli si´ ukryç, bo ˚yluk ich ostrzeg∏, ale poszli sami. Wtedy Zdrojewicz opowiedzia∏
mi, ˝e ˚yluk wzià∏ go z m∏yna, bo mu kazano, ale puÊci∏ go i kaza∏ si´ ukryç. Wyrazi∏
si´ w ten sposób: „Jaki to dobry cz∏owiek ten ˚yluk, mnie kaza∏ si´ ukryç i jeszcze po-
szed∏, i ostrzeg∏ mojà ˝on´”.
3. Âw[ia]d[ek] W∏adys∏aw D∏ugo∏´cki zeznaje:
Z ˚ylukiem mieszkamy obok prawie w jednym podwórku. Tego dnia, kiedy ˚ydów
palono, siedzieliÊmy z ˚ylukiem ze trzy godziny przy moim domu i razem z nim widzie-
liÊmy z podwórza, jak pali∏a si´ stodo∏a, do której p´dzono ˚ydów.
g W oryginale tu i dalej b∏´dnie Brzecko.
h W oryginale tu i dalej b∏´dnie D∏ugo∏´ski.
i W oryginale tu i dalej b∏´dnie D∏ugo∏´ska.
j Wpisane nad skreÊlonym przysi´gi.
k Wpisane nad skreÊlonym przysi´g´.
l–l Wpisane nad skreÊlonym 111 i 113.
m W formularzu skreÊlone Pozosta∏ych Êwiadków i bieg∏ych strony zwolni∏y od przysi´gi. Sàd postanowi∏ oso-
by te przes∏uchaç bez przysi´gi.
n W formularzu skreÊlone Biegli zgodnie z postanowieniem Sàdu pozostajà na sali (art. 331 kpk).
o W oryginale tu i dalej b∏´dnie Zdrojowiczów.
3 Mowa o Henryku Krystowczyku, s. Jana i Stanis∏awy.
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4. Âw[ia]d[ek] Kazimiera D∏ugo∏´cka zeznaje:
W dniu, kiedy mordowano ˚ydów w Jedwabnem, ˚yluk by∏ u siebie w domu; nie
widzia∏am, ˝eby kogo z ˚ydów prowadzi∏ na rynek.
5. Âw[ia]d[ek] Gràdowski Józef zeznaje:
W [19]41 roku by∏em w Jedwabnem. Jestem ˚ydem. Ca∏à mojà rodzin´ i mnie
Niemcy zabrali do magistratu, a potem wygnali. Spotka∏ nas ˚yluk, zabra∏ do siebie
i ukry∏ mnie z ˝onà i dwóch synów. Tylko ˚ylukowi ja zawdzi´czam ˝ycie.
6. Âw[ia]d[ek] Jan Mrozik zeznaje:
Pami´tam dzieƒ, kiedy Niemcy spalili ˚ydów w Jedwabnem. By∏em tego dnia na
polu jakiÊ 1 km od miasta. Zdrojewicza zna∏em i widzia∏em go jeszcze w trzy miesiàce
po pogromie.
7. Âw[ia]d[ek] Krystowczyk Wac∏aw zeznaje:
W dniu pogromu ˚ydów w Jedwabnem by∏em u swojej narzeczonej, [a] obecnej
˝ony, w domu ko∏o rynku. Jeszcze przed spaleniem ˚ydów widzia∏em Tarnackiego, jak
jecha∏ rowerem w stron´ ¸om˝y. ˚ydów bili Niemcy. LudnoÊç cywilna sta∏a gdzienie-
gdzie na chodnikach, ale ani ˚yluka, ani Tarnackiego na rynku nie by∏o.
8. Âw[ia]d[ek] Si∏ak Regina zeznaje:
Jestem sàsiadkà ˚yluka. Dzieƒ pogromu ˚ydów w Jedwabnem pami´tam dobrze.
Oko∏o godz. 10 rano ucieka∏y dwie ˚ydówki. ˚yluk kaza∏ im schowaç si´ w ˝yto i tam
przesiedzia∏y do wieczora. Wieczorem posz∏y do ˚yluka. On da∏ im jeÊç i przenocowa∏
u siebie.
9. Âw[ia]d[ek] Zieliƒska Józefa zeznaje:
Podczas okupacji niemieckiej mieszka∏am w Piàtnicy k. ¸om˝y. Rano tego dnia,
kiedy w Jedwabnem by∏ pogrom ˚ydów [...]p, widzia∏am, jak Tarnacki jecha∏ do ¸om˝y
rowerem. Niemcy zatrzymali go, rower odebrali i kazali wracaç do Jedwabnego. Tar-
nackiego zna∏am. Jak Niemcy odeszli, zabra∏am go do siebie i by∏ u mnie do wieczora.
Odczytano zeznania Êw[ia]d[ka] Przestrzelskiego z dnia 16 V [19]49 r., karta nr 218
akt.
Na zapytanie przewodniczàcego strony oÊwiadczy∏y, ˝e nie ˝àdajà uzupe∏nienia
przewodu sàdowego.
Przewodniczàcy og∏osi∏, ˝e przewód sàdowy jest zamkni´ty, po czym udzieli∏ g∏osu
stronom.
Oskar˝yciel prokurator S[àdu] Ap[elacyjnego] Z[ygmunt] Stankiewicz popiera
oskar˝enie. [q]
Obroƒca oskar˝onych adw[okat] B[oles∏aw] Choroszucha wnosi o uniewinnienie ich.
Oskar˝eni w ostatnim g∏osie proszà o uniewinnienie.
Sàd uda∏ si´ na narad´. Po powrocie do sali przewodniczàcy og∏osi∏ publicznie spo-
rzàdzonà na piÊmie sentencj´ wyroku oraz przytoczy∏ ustnie najwa˝niejsze powody wy-
roku i wskaza∏ stronom sposób i termin odwo∏ania.
Rozpraw´ zamkni´to o godz. 11 min 20.
Przewodniczàcy Protokolantr
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 375–377, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
p Opuszczono powtórzone w Jedwabnem.
q WykreÊlona rubryka Powód cywilny.
r Poni˝ej nieczytelne podpisy s´dziego przewodniczàcego i protokolantki.
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1950 czerwiec 13, ¸om˝a – Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Bia∏ymstoku w sprawie Józefa
˚yluka i Feliksa Tarnackiego
Sygn. akt K 43/50
Sentencja wyroku1
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dn. 13 czerwca 1950 r.
Sàd Apelacyjny w Bia∏ymstoku w Wydziale I Karnym na sesji wyjazdowej w ¸om˝y
w sk∏adzie nast´pujàcym:
Przewodniczàcy: s´dzia Sàdu Apel[acyjnego] J. Sobczyk,
¸awnicya: M. Bejer, J. Godlewski,
Protokolant: apl[ikant] sàd[owy] R. Prusiƒska
w obecnoÊci prokuratora S[àdu] Ap[elacyjnego] Z[ygmunta] Stankiewicza,
rozpoznawszy dn. 13 czerwca 1950 r. spraw´
1) Józefa ˚yluka, s. Ludwika i Katarzyny, ur. 12 I 1910 r. w Bàczkowie, gm. Szczu-
czyn,
2) Feliksa Tarnackiego, s. Juliana i Konstancji z Makowskich, ur. 16 V 1907 r. w Jed-
wabnem, pow. ∏om˝yƒskiego,
[oskar˝onych] o to, ˝e
w dniu 25 czerwca 1941 r. [sic!] w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒskiego, idàc na r´k´ w∏a-
dzy paƒstwa niemieckiego, brali udzia∏ w uj´ciu oko∏o 1200 osób narodowoÊci ˝ydow-
skiej, które to osoby przez Niemców zosta∏y masowo spalone w stodole Bronis∏awa Âle-
szyƒskiego, tj. o czyn przewidziany w art. 1 pkt 2 dekr[etu] z dn. 31 VIII [19]44 r.,
oskar˝onych Józefa ˚yluka i Feliksa Tarnackiego od zarzutu aktu oskar˝enia uniewin-
nia2. Kosztami post´powania obcià˝a Skarb Paƒstwab.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 378, orygina∏, mps i rkps na drukowanym formularzu.
a Wpisane nad skreÊlonym S´dziowie.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy s´dziego przewodniczàcego i ∏awników. Na odwrocie karty piecz´ç Wyrok niniej-
szy uprawomocni∏ si´ w dniu 20 czerwca 1950 r. co do Józefa ˚yluka i Feliksa Tarnackiego, Bia∏ystok
dn. 6 lipca 1950 r., za przewodniczàcego wydzia∏u i nieczytelny podpis (data i nazwiska wpisane odr´cznie).
Ponadto adnotacja 2 X [19]50 r. informacj´ o treÊci wyroku [wyraz nieczytelny] przes∏ano do Nadzoru
Sàd[owego].
1 Uzasadnienia wyroku prawdopodobnie nie sporzàdzono, gdy˝ strony nie zamierza∏y si´ od niego odwo-
∏ywaç.
2 Feliks Tarnacki i Józef ˚yluk zostali zwolnieni z wi´zienia Warszawa III 14 VI 1950 r.
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1950 wrzesieƒ 25, Kamieƒ Pomorski – ProÊba adwokata Boles∏awa Choroszuchy do
prezydenta RP Boles∏awa Bieruta o u∏askawienie Romana Górskiego
Do Obywatela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie
Adwokata Boles∏awa Choroszuchy,
zam. w Kamieniu Pomorskim przy ul. J[ózefa] Stalina 5a,
obroƒcy Romana Górskiego
ProÊba o u∏askawienie
Niniejszym uprzejmie komunikuj´ Obywatelowi Prezydentowi, ˝e Sàd Okr´gowy
w ¸om˝y po rozpoznaniu w dniach 16 i 17 maja 1949 sprawy Ksn 33/49 Romana Gór-
skiego uzna∏ go winnym zarzuconego mu czynu i na mocy art. 1 pkta 2 dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 r. o zbrodniach hitlerowsko-faszystowskich przy zastosowaniu art. 5
§ 2 tego˝ dekretu skaza∏ go na 8 lat wi´zienia. Kar´ wi´zienia skazany Roman Górski
odbywa w wi´zieniu w Goleniowie.
W czasie rozprawy ustnej w Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝y wysz∏o na jaw, ˝e skaza-
ny Roman Górski si∏à zosta∏ zabrany przez Niemców do pilnowania ˚ydów na rynku
w Jedwabnem w koƒcu czerwca 1941 roku [sic!]. Po przyjÊciu na rynek natychmiast
uciek∏ i skry∏ si´ na polu w zbo˝u i powróci∏ do domu póêno wieczorem. Sàd Najwy˝-
szy, rozpatrujàc skarg´ kasacyjnà Romana Górskiego, w stosunku do niego u˝y∏ wyra-
zu, ˝e czyn jego jest czynem szlachetnym.
Skazany Górski pochodzi z biednej rodziny w∏oÊciaƒskiej, mia∏ 4 ha ziemi i by∏ obar-
czony licznà rodzinà, sk∏adajàcà si´ z ˝ony i czterech dzieci. Ca∏e ˝ycie ci´˝ko pracowa∏,
aby zarobiç na utrzymanie tak licznej rodziny. Za czasów okupacji nigdzie nie nale˝a∏,
pracowa∏ na roli i by∏ wrogo usposobiony do Niemców. W miar´ swoich si∏ i mo˝liwo-
Êci dopomaga∏ poszczególnym osobom ukrywajàcym si´ przed okupantem. Po wyzwo-
leniu Polski spod jarzma hitlerowskiego nadal ci´˝ko pracowa∏ na swojej roli.
Ucieczka Romana Górskiego zaprowadzonego pod przymusem na rynek najdobit-
niej Êwiadczy o jego ustosunkowaniu si´ do okupanta i do jego zbrodniczych czynów.
Pobyt przez bardzo krótki okres czasu na rynku, i to wbrew swojej woli, najwymowniej
Êwiadczy, ˝e skazany Górski decyzj´ ucieczki powzià∏ nie po przyjrzeniu si´ okropno-
Êciom stosowanym przez hitlerowców na ˚ydach, ale decyzja ta by∏a powzi´ta od razu,
gdy Niemcy pod przymusem zabierali go z domu.
Pobyt skazanego w wi´zieniu bardzo ujemnie wp∏ywa nie tylko na jego podesz∏y
wiek, ale tak˝e na jego psychik´, tym bardziej ˝e skazany Roman Górski kar´ tà odczu-
wa szczególnie bardzo ci´˝ko, twierdzàc, ˝e on z okupantem nie wspó∏pracowa∏, by∏
wrogo do niego ustosunkowany i ˝e dzia∏a∏ pod przymusem.
a W oryginale b∏´dnie §.
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Ze wzgl´du na wiek skazanego Romana Górskiego, ze wzgl´du na jego zachowa-
nie si´ w czasie okupacji niemieckiej, ze wzgl´du na przymus zastosowany wzgl´dem
niego przez Niemców, ze wzgl´du na ucieczk´ z rynku, gdzie sp´dzano ˚ydów, a tym
samym wyraêne zadokumentowanie swego stanowiska, oÊmielam si´ zwróciç do Oby-
watela Prezydenta z proÊbà o darowanie reszty kary pozbawienia wolnoÊci wymierzo-
nej przez Sàd Okr´gowy w ¸om˝y wyrokiem z dnia 16–17 maja 1949 roku w sprawie
Ksn 33/49 Romanowi Górskiemu1.
Za∏àcznik: pe∏nomocnictwo2.
Adwokatb
Kamieƒ Pomorski, dnia 25 wrzeÊnia 1950 roku.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 391, orygina∏, mps.
b Powy˝ej nieczytelny podpis.
1 30 III 1951 r. na posiedzeniu niejawnym Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ pozostawiç bez dalszego bie-
gu proÊb´ obroƒcy o u∏askawienie Romana Górskiego (AIPN, SO¸, 123, k. 419).
2 Pe∏nomocnictwa (k. 388 akt) nie publikuje si´.
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1950 wrzesieƒ 25, Kamieƒ Pomorski – ProÊba adwokata Boles∏awa Choroszuchy do
prezydenta RP Boles∏awa Bieruta o z∏agodzenie kary Boles∏awowi Ramotowskiemu
Do Obywatela Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie
Adwokata Boles∏awa Choroszuchy,
zam. w Kamieniu Pomorskim
przy ul. J[ózefa] Stalina 5a,
obroƒcy Boles∏awa Ramotowskiego
ProÊba o u∏askawienie
Niniejszym uprzejmie komunikuj´ Obywatelowi Prezydentowi, ˝e Sàd Okr´gowy
w ¸om˝y po rozpoznaniu w dniu 16 i 17 maja 1949 r. sprawy Ksn 33/49 Boles∏awa
Ramotowskiego na mocy art. 1 pkta 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o zbrodniach
hitlerowsko-faszystowskich w zwiàzku z art. 5 § 2 tego˝ dekretu skaza∏ go na 12 lat wi´-
zienia. Kar´ wi´zienia Boles∏aw Ramotowski odbywa w wi´zieniu w Goleniowie.
W czasie rozprawy ustnej w Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝y wysz∏o niezbicie na jaw,
˝e skazany Ramotowski dzia∏a∏ pod przymusem. Niemcy chodzili od domu do domu
i wyp´dzali spokojnych obywateli miasteczka Jedwabne do pilnowania ˚ydów na ryn-
ku. Niejeden z obywateli Jedwabnego skry∏ si´ przed Niemcami, inni znów zdà˝yli im
uciec. Boles∏aw Ramotowski znalaz∏ si´ w takiej sytuacji, ˝e ani skryç si´, ani uciec nie
móg∏ i zmuszony by∏ byç obecnym na rynku. W czasie przewodu sàdowego nie stwier-
dzono, aby skazany Ramotowski przejawia∏ jakàkolwiek czynnoÊç, udzia∏ jego polega∏
na biernym przyglàdaniu si´.
Skazany Boles∏aw Ramotowski pochodzi z bardzo biednej rodziny robotniczej.
Ma ˝on´ i czworo drobnych dzieci w wieku od lat 2 do lat 13. Na utrzymanie tak licz-
nej rodziny musia∏ ci´˝ko pracowaç fizycznie, tym bardziej ˝e ˝ona jego jest chora na
p∏uca i nerki i nie jest zdolna do pracy. Obecnie na skutek choroby ˝ony rodzina ska-
zanego Ramotowskiego nie ma ca∏kiem Êrodków do ˝ycia i cierpi n´dz´.
W czasie okupacji niemieckiej skazany Ramotowski ci´˝ko pracowa∏ jako robotnik
fizyczny, z Niemcami nic wspólnego nie mia∏ i by∏ wrogo usposobiony do okupanta.
Po wojnie skazany Ramotowski natychmiast przystàpi∏ do pracy i pracowa∏ jako woêny
w Zarzàdzie Gminnym w Jedwabnem.
Z uwagi na to, ˝e skazany Ramotowski dzia∏a∏ pod przymusem, ˝e w czasie okupa-
cji niemieckiej nie wspó∏pracowa∏ z okupantem, ˝e po oswobodzeniu Polski natych-
miast zg∏osi∏ si´ do pracy, ˝e ma chorà ˝on´, ˝e ma czworo drobnych dzieci, którzy nie
a W oryginale b∏´dnie §.
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majà ca∏kiem Êrodków do ˝ycia, oÊmielam si´ zwróciç do Obywatela Prezydenta z proÊ-
bà o z∏agodzenie kary pozbawienia wolnoÊci wymierzonej skazanemu Boles∏awowi
Ramotowskiemu przez Sàd Okr´gowy w ¸om˝y wyrokiem z dnia 16–17 maja 1949
roku w sprawie Ksn 33/491.
Za∏àcznik: pe∏nomocnictwo2.
Adwokatb
Kamieƒ Pomorski, dnia 25 wrzeÊnia 1950 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 389, orygina∏, mps.
b Powy˝ej nieczytelny podpis.
1 30 III 1951 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ pozostawiç bez dalszego biegu proÊb´ obroƒcy o u∏a-
skawienie Boles∏awa Ramotowskiego. Ramotowskiego zwolniono warunkowo z wi´zienia w Goleniowie
5 III 1955 r. (AIPN, SO¸, 123, k. 419, 553).
2 Pe∏nomocnictwa (k. 390 akt) nie publikuje si´.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Heleny Brzósko przez s´dziego
Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Pami´tam, ˝e w dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem Niemcy dokonali spalenia
˚ydów1. Dnia tego rano Niemcy przyszli do Czes∏awa Lipiƒskiego i zabrali go prze-
mocà z domu, popychajàc go i kopiàc butami. Widzia∏am [to] przez okno ze swego
mieszkania, które jest obok mieszkania Czes∏awa Lipiƒskiego. Niemcy poprowadzili
go na rynek. Po pewnym czasie, oko∏o 10 minut, widzia∏am, jak ten˝e Czes∏aw Lipiƒ-
ski ucieka∏ przez podwórze obok mego okna w kierunku pola, co si´ z nim sta∏o, tego
nie wiema.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 453, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka Helena Brzósko.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
1 Helena Brzósko i Józefa Sielawa zosta∏y sprowadzone do sàdu przez adwokata Choroszuch´ i na jego
wniosek przes∏uchane zamiast Zofii Górskiej, która „wyjecha∏a w nieznanym kierunku”. Na posiedzeniu
2 XI 1950 r. sàd postanowi∏ przes∏uchaç Êwiadków i przes∏aç ich zeznania Sàdowi Najwy˝szemu (AIPN,
SO¸, 123, k. 457–458). Do sporzàdzenia protoko∏ów u˝yto zdezaktualizowanych formularzy z nadrukiem:
Sàd Grodzki. W zwiàzku z reformà sàdownictwa sàdy grodzkie i sàdy okr´gowe od 1 X 1950 r. zastàpi∏y sàdy
powiatowe.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Teofili Chrzanowskiej przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Pami´tam, ˝e egzekucja dla ludnoÊci ˝ydowskiej by∏a przeprowadzona przez Niem-
ców w miesiàcu lipcu, daty dok∏adnie nie pami´tam, w 1941 r. Dnia tego, gdy wysz∏am
po wod´, przed po∏udniem widzia∏am, jak Niemcy prowadzili Czes∏awa Lipiƒskiego,
który mia∏ krew na twarzy. W czasie tym zrobi∏ si´ krzyk na podwórzu moim i Niemcy
ci, którzy prowadzili Czes∏awa Lipiƒskiego, zwrócili uwag´ na podwórze moje, a w tym
czasie Czes∏aw Lipiƒski, korzystajàc z nieuwagi tych Niemców, uciek∏ mi´dzy budynki,
a nast´pnie w pole. Co si´ sta∏o potem z Czes∏awem Lipiƒskim dnia tego, nie jest mi
wiadomea.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 451, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stanis∏awa Danowskiego przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Mieszkajàc w Jedwabnem, w [dniu] 21 czerwca 1941 r. [sic!], kiedy Niemcy sp´dza-
li ˚ydów, by∏em w areszcie w Jedwabnem. Areszt mieÊci∏ si´ na rynku. Areszt mieÊci∏
si´ w budynku parterowym, w którym by∏y okna zakratowane. Wiadomo mi jest, ˝e
w tym dniu, kiedy ˚ydów palono, W∏adys∏aw Miciura przebywa∏ na posterunku ˝andar-
merii niemieckiej, pracujàc przy drzewie. Posterunek by∏ ogrodzony p∏otem, wyjÊcie
prowadzi∏o tylko przez bram´ ˝elaznà. Miciur´ znam dobrzea.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 444, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej nieczytelny podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Natalii Gàsiewskiej przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
W miesiàcu czerwcu 1941 r. [sic!], kiedy Niemcy sp´dzali ˚ydów, to widzia∏am
tego dnia, jak sz∏am z mieszkania po wod´, to zauwa˝y∏am Zygmunta Laudaƒskiego
prowadzonego przez dwóch gestapowców. Wiem dok∏adnie, ˝e to byli gestapowcy, gdy˝
na czapkach mieli trupie g∏ówki. Z tymi gestapowcami szed∏ równie˝ burmistrz Karolak.
Ponadto widzia∏am, jak by∏ popychany Zygmunt Laudaƒski przez Niemców, gdy˝
mia∏ zakrwawionà twarz. By∏o to mi´dzy godzinà 9 a 10.00. Niemcy sp´dzali ˚ydów
z m. Jedwabnego, dok∏adnie nie przypominam [sobie], czy przed, czy po po∏udniu. Sto-
do∏a, w której Niemcy spalili ˚ydów, by∏a spalona po po∏udniu oko∏o godz. 16.00. Zyg-
munt Laudaƒski i jego rodzice znani mi byli przedtem, gdy˝ zamieszkiwali na tej samej
ulicy. Ponadto nadmieniam, ˝e w chwili prowadzenia Laudaƒskiego na rynek Niemcy
zostawili go, gdy˝ zauwa˝yli innego cz∏owieka, za którym pobiegli. Laudaƒski i bur-
mistrz Karolak pozostali na miejscu. Burmistrz Karolak [z] pochodzenia by∏ Polakiem
i na pewno broni przy sobie nie posiada∏. Wi´c w tym czasie Laudaƒski uciek∏. Nie s∏y-
sza∏am, czy Niemcy strzelali za uciekajàcym Laudaƒskim, jak nie s∏ysza∏am równie˝,
czy burmistrz Karolak wzywa∏ pomocy. Zdarzenie to mia∏o miejsce w tym dniu, w któ-
rym Niemcy dokonali egzekucji na ludnoÊci ˝ydowskiej w Jedwabnem.
Odczytanoa.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 443, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Heleny Godlewskiej przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
W 1941 r., miesiàca nie pami´tam, kiedy byli Niemcy, Zygmunt Laudaƒski by∏ mu-
rarzem. Kiedy sz∏am ulicà, to widzia∏am, jak w Jedwabnem w miesiàcu czerwcu 1941 r.
[sic!] Niemcy rozpocz´li masowe mordowanie ˚ydówa. Widzia∏am, jak Zygmunta Lau-
daƒskiego prowadzili 2 Niemcyb. Z nimi razem szed∏ burmistrz miasta Jedwabne
– Karolak nazwiskiem. Widzia∏am, ˝e Laudaƒski by∏ pobity, poniewa˝ mia∏ zakrwawio-
nà twarz. Kiedy pe∏liÊmyc kartofle – to po up∏ywie 1⁄2 godz., gdy kartofle pe∏∏am z sàsiad-
kà, to przyszed∏ Laudaƒski Zygmunt i powiedzia∏, ˝e zbieg∏em Niemcom. Prosi∏ mnie
i sàsiadki, by powiadomiç jego rodzica [?] o ucieczce. Zygmunt Laudaƒski i jego rodzi-
na by∏a mi dobrze znana. Tego samego dnia ukrywa∏ si´ w ˝ycie, gdzie wieczorem sà-
siadka zanios∏a mu kolacj´. Ja o godz. 15.00 przynosi∏am mu tylko obiad. Kolacj´ przy-
nosi∏a mu sàsiadka Supiƒska, by∏a godz. 21.00. Nadmieniam, ˝e w tym czasie, gdy
Niemcy prowadzili Zygmunta Laudaƒskiego, to jeszcze Niemcy nie sp´dzali ˚ydów do
spalenia. B´dàc na polu oko∏o godz. 16.00, zauwa˝yliÊmy dym palàcej si´ stodo∏y,
w której rzekomo Niemcy palili ˚ydów. W tym czasie Zygmunt Laudaƒski przebywa∏
w ˝ycie. Zygmunt Laudaƒski po ucieczce od Niemca przyby∏ do nas oko∏o godz. 10.00
i przez ca∏y dzieƒ a˝ do wieczora przebywa∏ w ˝ycie.
Odczytanod.
Protokolant S´dziae
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 441, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Niemców.
b W oryginale Niemców.
c Wpisane nad skreÊlonym kopaliÊmy.
d Poni˝ej podpis Êwiadka. 
e Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Józefa Gràdowskiego przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Pami´tam dok∏adnie, ˝e Niemcy dokonali egzekucji na ludnoÊci ˝ydowskiej w dniu
10 lipca 1941 r. w dzieƒ (czwartek). Dnia tego by∏em zabrany na posterunek ˝andar-
merii [i] wspólnie wraz z Miciurà wykonywaliÊmy tam roboty stolarskie. Potem tego
dnia by∏em zabrany z posterunku i przyp´dzony na rynek, a Miciura dosta∏ polecenie
wykonaç reszt´ roboty. Nie widzia∏em, by Miciura wychodzi∏ z posterunku ˝andarme-
rii, jak równie˝ nie by∏o go razem z nami na rynku. W tym czasie ca∏a ludnoÊç ˝ydow-
ska by∏a sp´dzona na rynku, która oczyszcza∏a traw´. Ja zosta∏em zabrany przez jedne-
go cz∏owieka z rynku, u którego przechowa∏em si´ do chwili obecneja.
Protokolantb
Dodatkowo zeznaje Józef Gràdowski, ˝e spalenie ludnoÊci ˝ydowskiej przez Niem-
ców odby∏o si´ jedyny raz w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r., a nie w dniu 25 czerw-
ca 1941c r., jak to zaznaczono w wyroku Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z dnia [d]
16–17 maja 1949 w sprawie Ksn 33/49.
SkreÊlono „1950”, „16–17 V 1”e.
Protokolant S´dziaf
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 445, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego. 
c Wpisane nad skreÊlonym 1950.
d W oryginale skreÊlone 16–17 V 1.
e Poni˝ej podpis Êwiadka.
f Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Aleksandra Grzyma∏y przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Daty dok∏adnie i miesiàca nie przypominam [sobie], kiedy Niemcy dokonali spale-
nia ˚ydów. W∏adys∏awa Dàbrowskiego zna∏em. Dnia tego, kiedy Niemcy dokonywali
egzekucji na ludnoÊci ˝ydowskiej, wieczorem przyszed∏em do mieszkania W∏adys∏awa
Dàbrowskiego w sprawie poprawienia dachówki na mym dachu, to go nie by∏o, a ˝ona
oÊwiadczy∏a, ˝e jej mà˝ W∏adys∏aw Dàbrowski znajduje si´ w koÊciele przy pracy
– poprawianiu dachu koÊcielnego. Nadmieniam, ˝e czekajàc w mieszkaniu W∏adys∏awa
Dàbrowskiego, ten˝e po 15 minutach przyszed∏ do domu, z którym rozmawia∏em
w sprawie poprawienia dachu. Przy czym W∏adys∏aw Dàbrowski by∏ w ubraniu zabielo-
nym wapnem, posiada∏ kielni´, p´dzel i w rozmowie ze mnà oÊwiadczy∏, ˝e pracowa∏
przez ca∏y dzieƒ w koÊciele. Nadmieniam ponadto, ˝e W∏adys∏aw Dàbrowski powróci∏
do swego mieszkania w czasie zmrokua.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 456, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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[1950 listopad 2], ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Aleksandry Karwowskiej
przez s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Dok∏adnie daty nie pami´tam, ale by∏o to z poczàtku lipca 1941 r., Niemcy dokona-
li egzekucji na ludnoÊci ˝ydowskiej. W∏adys∏awa Miciur´ zna∏am b. dobrze, poniewa˝
mieszkaliÊmy i mieszkamy na jednej ulicy blisko swoich domów. W∏adys∏aw Miciura
pracowa∏ d∏u˝szy czas na posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem w charakterze stola-
rza. W dniu tym, kiedy Niemcy dokonali egzekucji na ludnoÊci ˝ydowskiej, widzia∏am
W∏adys∏awa Miciur´ powracajàcego do domu z narz´dziem stolarskim – heblema.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 447, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Wandy Malczyƒskiej przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Pami´tam, ˝e Niemcy dokonali egzekucji na ludnoÊci ˝ydowskiej przez spalenie
w Jedwabnem na poczàtku miesiàca lipca 1941 r. Dnia tego, w którym Niemcy palili
˚ydów, mój syn Ryszard Malczyƒski wraz z W∏adys∏awem Dàbrowskim od rana uk∏a-
dali dachówk´ na dachu koÊcio∏a. Wiadomo mi jest, ˝e po godz. 9.00, kiedy Niemcy
sp´dzali ludnoÊç ˝ydowskà, widzia∏am wówczas, jak Niemcy zabrali z mieszkania Sta-
nis∏awa Zejera. Wówczas ja posz∏am do koÊcio∏a i synowi memu oraz W∏adys∏awowi
Dàbrowskiemu powiedzia∏am im o powy˝szym oraz mówiàc im, aby nie wychodzili ze
swego miejsca pracy, po czym zamkn´∏am drzwi koÊcio∏a na klucz, który by∏ u mnie,
i dokona∏am otworzenia koÊcio∏a dopiero wieczorem. Ponadto wyjaÊniam, ˝e nie by∏o
innego wyjÊcia z koÊcio∏aa.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 455, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Józefa Malczyƒskiego przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Pami´tam dok∏adnie, ˝e egzekucja dokonana przez Niemców na ludnoÊci ˝ydow-
skiej by∏a w miesiàcu lipcu 1941 r., daty nie przypominam sobie. W dwa dni po spa-
leniu ˚ydów widzia∏em si´ z ˚ydem Frumowskim, mieszkaƒcem m. Jedwabnego,
z którym rozmawia∏em w sprawie nabycia szafy. Frumowski pozosta∏ w getcie na
ul. PoÊwi´tnej w Jedwabnem. Zabrany do tego getta zosta∏ [...]a Frumowski za ty-
dzieƒb.
Protokolant S´dziac
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 450, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Opuszczono powtórzone zabrany.
b Poni˝ej podpis Êwiadka.
c Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Ryszarda Malczyƒskiego przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Pami´tam dok∏adnie, ˝e Niemcy dokonali spalenia ˚ydów jeden raz w Jedwabnem
i by∏o to w dniu 10 lipca 1941 roku, a nie w dniu 25 czerwca 1941 r. Dnia tego, w któ-
rym Niemcy sp´dzali ˚ydów, a nast´pnie dokonali egzekucji, ja wraz z W∏adys∏awem
Dàbrowskim przez ca∏y dzieƒ uk∏adaliÊmy dachówk´ na koÊciele w Jedwabnem. W∏a-
dys∏aw Dàbrowski przebywa∏ ze mnà do póênego wieczora i nigdzie nie wychodzi∏, po-
niewa˝ przez mojà matk´ byliÊmy ostrze˝eni, ˝e Niemcy przeprowadzajà ∏apankia.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 454, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej nieczytelny podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Józefy Sielawy przez s´dziego
Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Daty nie pami´tam, kiedy Niemcy przeprowadzali egzekucj´ na ludnoÊci ˝ydow-
skiej. Wiadome mi jest tylko to, ˝e gdy nios∏a Êniadanie Alinaa ˚ukowska Czes∏awowi
Lipiƒskiemu, który ukryty by∏ w kartoflach. By∏o to w tym samym dniu, w którym
Niemcy dokonali spalenia ˚ydów. Widzia∏am dok∏adnie, jak Czes∏aw Lipiƒski ukryty
by∏ w kartoflach, gdy˝ obok pas∏am krow´. Pas∏am krow´ przez ca∏y dzieƒ, od rana do
wieczora, i przez ca∏y ten czas Czes∏aw Lipiƒski przebywa∏ w kartoflach.
Nie pisze.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 452, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Halina.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Julii Soko∏owskiej przez s´dziego
Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Po przyjÊciu Niemców pracowa∏am na posterunku ˝andarmerii jako kucharka.
Daty dok∏adnie nie pami´tam, kiedy Niemcy dokonali egzekucji na ludnoÊci ˝ydow-
skiej, lecz by∏o to w lipcu 1941 r. W dniu tym W∏adys∏aw Miciura by∏ zatrudniony jako
stolarz na posterunku ˝andarmerii i pracowa∏ razem z innym. Oko∏o godz. 9.00 widzia-
∏am tego dnia, jak pracowa∏ W∏adys∏aw Miciura przy budowie szopy. Przed po-
∏ud[niem] wychodzi∏am przez podwórze i bram´ ˝elaznà, to w tym czasie W∏adys∏aw
Miciura by∏ zatrudniony przy wykonywaniu szopy. ZaÊ ludnoÊç ˝ydowska by∏a ju˝ sp´-
dzona na rynku i opiela∏a bruk z trawy. O której godz[inie] dokonano egzekucji, tego
nie wiem. Po po∏udniu mi´dzy godz. 15.00 a 16.00, kiedy sprawia∏am ryb´ przy studni,
W∏adys∏aw Miciura pracowa∏ przy szopie, twierdz´ to z ca∏à stanowczoÊciàa.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 446, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej podpis Êwiadka.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stefanii Soko∏owskiej przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Za okupacji niemieckiej zamieszkiwa∏am w tym samym domu ze Stanis∏awem
Zejerem i widzia∏am, jak Niemiec przyszed∏ do domu, Niemiec z wyj´tym pistoletem
wzià∏ Stanis∏awa Zejera i poszed∏ na ulic´, gdzie polecono Zejerowi dwóch ˚ydów p´-
dziç znanych mi, a mianowicie: Frumowskiego i Byjomkowàa. Wi´c ˝andarm poszed∏
w kierunku rynku, a w tym czasie Stanis∏aw Zejer machnà∏ r´kà, pozostawi∏ tych
˚ydów na ulicy, a sam przyszed∏ do domu. W trzy dni po spaleniu ˚ydów przyby∏ do
nas ten sam ˚yd Frumowski, któremu dawaliÊmy mleko, poniewa˝ jego krowà zaopie-
kowaliÊmy si´.
Odczytano. Nie pisze.
Protokolant S´dziab
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 448, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a W oryginale b∏´dnie Byjomekowà.
b Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stanis∏awa Soko∏owskiego
przez s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
W czasie okupacji niemieckiej, jak i przedtem, mieszka∏em u Stanis∏awa Zejera,
dlatego te˝ bardzo dobrze go znam. Pami´tam dok∏adnie, kiedy by∏a dokonywana
egzekucja na ludnoÊci ˝ydowskiej. By∏o to na poczàtku miesiàca lipca 1941 r., daty do-
k∏adnie nie pami´tam. Ja w tym czasie ukrywa∏em si´ i by∏em ukryty na strychu nad
mieszkaniem Stanis∏awa Zejera. Oko∏o godz. 10.00 przyby∏ do mnie Stanis∏aw Zejer
i oÊwiadczy∏ mi, „˝e Niemcy sp´dzajà wszystkich ˚ydów” na rynek, przy czym nadmie-
ni∏: „˝e gdy siedzia∏ w mieszkaniu, to przyby∏ do mieszkania jego Niemiec z pistoletem
w r´ku, wzià∏ go z sobà na ulic´ i powierzy∏ mu tam dwóch ˚ydów, przy czym poleci∏
gnaç ich na rynek, ale gdy on si´ oddali∏ od niego, to ich rzuci∏ i uciek∏ do domu”.
Nast´pnie mówi∏, ˝e by∏ to ˚yd Frumowski i ˚ydówka Byjomek. Na drugi dzieƒ po spa-
leniu ˚ydów przyszed∏ do mnie Frumowski, pozostawiajàc mi krow´, i prosi∏, bym mu
dawa∏a ˝ycie. Nadmieniam, ˝e równie˝ i [z] Byjomkowàb [...]c widzia∏em si´ po spaleniu
˚ydów po dwóch tygodniach, gdzie nast´pnie zabrano jà do getta, a Frumowski od-
szed∏ do m[iasta] rodzinnego Tykocinad.
Protokolant S´dziae
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 449, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Darowa∏?
b W oryginale b∏´dnie Bijomkowà.
c Opuszczono powtórzone równie˝.
d Poni˝ej podpis Êwiadka.
e Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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1950 listopad 2, ¸om˝a – Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Marianny Supiƒskiej przez
s´dziego Sàdu Powiatowego w ¸om˝y W. Kaliszczaka
Zygmunt Laudaƒski w 1941 r. by∏ murarzem. W miesiàcu czerwcu 1941 r., kiedy
sz∏am okopywaç kartofle, oko∏o godz. 10.00 rano, to widzia∏am, jak gestapowcy gnali
jego razem z burmistrzem Karolakiem. Byli to gestapowcy, którzy p´dzili go, gdy˝ mie-
li na r´kach [sic!] trupie g∏ówki. Laudaƒski by∏ pobity, gdy˝ mia∏ pokrwawionà twarz.
Gdy pe∏∏am kartofle, to w krótkim czasie Zygmunt Laudaƒski przyszed∏ do mnie i po-
wiedzia∏: „Dajcie znaç mojej rodzinie, gdy˝ ja b´d´ nocowa∏ w ˝ycie”. Przed godz. 21.00
posz∏am do jego rodziny i powiadomi∏am jà, wi´c matka jego da∏a kolacj´, którà ja
jemu zanios∏am. W ˝ycie przebywa∏ ca∏y dzieƒ Laudaƒski. Niemcy sp´dzali ˚ydów
przed po∏udniem, w tym czasie Laudaƒski przebywa∏ w ˝ycie.
Odczytano, niepiÊmienna.
Protokolant S´dziaa
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 442, orygina∏, rkps na drukowanym formularzu.
a Poni˝ej nieczytelne podpisy protokolanta W∏adys∏awa Farfu∏owskiego i s´dziego.
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Nr 158
1951 styczeƒ 5, Warszawa – Wyciàg z protoko∏u posiedzenia Izby Karnej Sàdu Najwy˝szego
w sprawie wniosku Antoniego Niebrzydowskiego o wznowienie post´powania
Ko 585/50
Wyciàg
z dziennika i protoko∏u posiedzenia niejawnego Izby Karnej Sàdu Najwy˝szego w War-
szawie z dnia 5 stycznia 1951 r. w sprawie Antoniego Niebrzydowskiego, osk[ar˝onego]
z art. 1 pkt 2 dekr[etu] z dnia 31 VIII [19]44 r.
Sàd Najwy˝szy
po wys∏uchaniu wniosku Prokuratora Gen[eralnej] Prokuratury na podstawie art. 472
kpk
postanowi∏:
wniosek Antoniego Niebrzydowskiego, skazanego prawomocnym wyrokiem Sàdu
Okr´gowego w ¸om˝y (sygn. akt Ksn 33/49) z dnia 17 maja 1949 r. z art. 1 pkt
2 dekr[etu] z dnia 31 VIII [19]44 r.1 na 8 lat wi´zienia, o wznowienie post´powania
w tej sprawie pozostawiç bez uwzgl´dnienia.
Uzasadnienie
Sàd Okr´gowy w ¸om˝y w sprawie Boles∏awa Ramotowskiego i innych osk[ar˝o-
nych] z art. 1 pkt 2 dekr[etu] z dnia 31 VIII [19]44 r. wy˝ej wymienionym wyrokiem uzna∏
Antoniego Niebrzydowskiego winnym tego, ˝e „dnia 25 czerwca 1941 r. [sic!] w Jedwab-
nem, idàc na r´k´ Niemcom, dzia∏a∏ na rozkaz na szkod´ osób cywilnych narodowoÊci
˝ydowskiej przez pilnowanie ich na miejscu zbiórki, skàd odprowadzeni zostali na stra-
cenie” i na mocy art. 2 dekr[etu] z dnia 31 VIII [19]44 r. skaza∏ go na 8 lat wi´zienia.
Na skutek oddalenia przez Sàd Najwy˝szy wyrokiem z dnia 29 IX 1949 r. kasacji
osk[ar˝on]ego – wyrok Sàdu Okr´gowego uprawomocni∏ si´.
Dnia 3 XI 1950 r. z∏o˝y∏ obroƒca osk[ar˝on]ego adwokat Aleksander Gaêdziƒski na
mocy art. 464 § 1 kpk wniosek o wznowienie post´powania2. We wniosku tym wskazuje
obroƒca oskar˝onego nowe dowody, nieznane przedtem ani jemu, ani sàdowi, a stwier-
dzajàce, ˝e skazany jest niewinny, a mianowicie zeznanie Êwiadków W∏adys∏awa Ramo-
towskiego, Jana Kie∏czewskiego3 oraz Józefa Trzaski, majàce wykazaç, ˝e oskar˝ony
Niebrzydowski w czasie przeprowadzonej akcji eksterminacyjnej ludnoÊci ˝ydowskiej
w Jedwabnem zaj´ty by∏ robotami polnymi, a zatem w akcji tej nie bra∏ udzia∏u4.
1 W rzeczywistoÊci Niebrzydowski zosta∏ skazany z art. 2 dekretu sierpniowego.
2 W aktach sprawy brak wniosku o wznowienie post´powania.
3 Nie uda∏o si´ ustaliç, czy chodzi o tego samego Jana Micha∏a Kie∏czewskiego, który zeznawa∏ w Êledztwie
prowadzonym w latach 1967–1974 (por. IX, dok. nr 5 i 21).
4 Wspomnianych zeznaƒ brak w aktach sprawy.
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Powo∏ane we wniosku dowody trudno uznaç za nowe w rozumieniu art. 463 kpk5,
gdy si´ zwa˝y, ˝e wszyscy trzej Êwiadkowie to bliscy sàsiedzi oskar˝onego, o których
istnieniu nie móg∏ oskar˝ony nie wiedzieç.
Ponadto okolicznoÊci, na których stwierdzenie powo∏ani zostali Êwiadkowie Ramo-
towski i Trzaska, a mianowicie, ˝e oskar˝ony wczesnym rankiem pe∏∏ kartofle na polu,
zaÊ póênym wieczorem, gdy wróci∏ z pola do miasta, akcja by∏a ju˝ zakoƒczona – nie
wykluczajà mo˝noÊci pope∏nienia przez oskar˝onego przest´pstwa w ciàgu dnia, a wi´c
w czasie nieobj´tym obserwacjà Êwiadków. Natomiast okolicznoÊci, które stwierdziç
ma Êwiadek Kie∏czewski, uznaç nale˝y w Êwietle wyjaÊnieƒ oskar˝onego z∏o˝onych
w Êledztwie i przyj´tych przez sàd za podstaw´ ustaleƒ dotyczàcych winy oskar˝onego
– za niewiarygodne.
Oskar˝ony bowiem, przes∏uchany w Êledztwie dwukrotnie, raz przez funkcjonariu-
sza UBP (k. 45), drugi raz przez prokuratora (k. 82), przyzna∏ fakt wzi´cia udzia∏u
w pilnowaniu skazanych na zag∏ad´ ˚ydów na rynku. Oceniajàc te wyjaÊnienia, stwier-
dzi∏ Sàd Okr´gowy, ˝e treÊcià swojà pokrywajà si´ one nawzajem, stàd pomimo nast´p-
nej zmiany ich przez oskar˝onego w toku rozprawy g∏ównej dajà podstaw´ do oparcia
na nich ustaleƒ faktycznych. Sàd Najwy˝szy podzieli∏ to stanowisko Sàdu Okr´gowego,
dorzucajàc jeszcze od siebie argument przemawiajàcy za prawid∏owoÊcià przes∏uchania
oskar˝onego w Êledztwie, a za wiarygodnoÊcià aówczesnych jego wyjaÊnieƒa, a miano-
wicie, ˝e w sprawie nie wszyscy oskar˝eni przes∏uchani w Êledztwie przyznali si´ do
winy, co czyni wyjaÊnienia tych oskar˝onych, którzy do winy wówczas przyznali si´,
szczególnie wiarygodnymi. Zeznania zatem Êwiadka Kie∏czewskiego, o ile by podwa˝a-
∏y one ustalenia faktyczne sàdu, oparte na wyjaÊnieniach oskar˝onego z∏o˝onych
w Êledztwie – uznaç nale˝y z góry za niewiarygodneb. Powy˝sze wzgl´dy uzasadniajà
nieuwzgl´dnienie wniosku o wznowienie post´powaniac6.
Przewodniczàcy S´dzia SN Protokolant: Sekr[etarz]
(–) S[tanis∏aw] Rybczyƒski (–) M. Szczepaƒska
Za zgodnoÊç: kier[ownik] Sekr[etariatu]d (–) M. Szczepaƒska
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 401–402, kopia, mps.
a–a W tekÊcie ówczesnym jego wyjaÊnieniom.
b W tekÊcie poprawione odr´cznie z wiarygodne. 
c Poni˝ej odr´czna adnotacja Poprawiono „niewiarygodne”.
d Poni˝ej nieczytelny podpis i piecz´ç okràg∏a Izby Karnej Sàdu Najwy˝szego.
5 Art. 463 kpk brzmia∏: „Wznowienie post´powania zakoƒczonego wyrokiem prawomocnym mo˝e nastàpiç
na korzyÊç oskar˝onego nie tylko z przyczyn wskazanych w art. 461, lecz tak˝e wtedy, gdy po skazaniu
ujawnià si´ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem ani stronie, ktora z∏o˝y∏a wniosek o  wznowienie, ani
sàdowi, stwierdzajàce, ˝e  skazany jest niewinny  lub ˝e go skazano za przest´pstwo ci´˝sze ni˝ to, które
pope∏ni∏”. Art. 461 kpk okreÊla∏ przes∏anki wznowienia post´powania na niekorzyÊç oskar˝onego (wyrok
wydano pod wp∏ywem fa∏szywego zeznania Êwiadka, bieg∏ego lub t∏umacza, sfa∏szowania dokumentu lub
dowodu rzeczowego albo przekupstwa).
6 3 II 1954 r. Sàd Wojewódzki w Bia∏ymstoku zastosowa∏ wobec Antoniego Niebrzydowskiego amnesti´
i z∏agodzi∏ mu kar´ z 8 lat do 5 lat i 4 miesi´cy wi´zienia (AIPN, SO¸, 123, k. 522). Po odbyciu kary 2 IV
1954 r. Niebrzydowski zosta∏ zwolniony z OÊrodka Pracy Wi´êniów w Jelczu.
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Nr 159
1951 styczeƒ 19, Warszawa – Wyciàg z protoko∏u posiedzenia Izby Karnej Sàdu Najwy˝szego
w sprawie wniosku Zygmunta Laudaƒskiego, W∏adys∏awa Miciury, Stanis∏awa Zejera,
Czes∏awa Lipiƒskiego i W∏adys∏awa Dàbrowskiego o wznowienie post´powania
Ko 443/50
Wyciàg
z dziennika i protoko∏u posiedzenia niejawnego Izby Karnej Sàdu Najwy˝szego w War-
szawie z dnia 19 stycznia 1951 r. w sprawie Laudaƒskiego Zygmunta i innych osk[ar˝o-
nych] z art. 1 pkta 2 dekr[etu] z dnia 31 VIII [19]44 r.
Sàd Najwy˝szy
po wys∏uchaniu wniosku Prokuratora Gen[eralnej] Prokuratury na podstawie art. 467
i 472 kpk
postanowi∏:
pozostawiç bez uwzgl´dnienia wniosek o wznowienie post´powania1 oskar˝onych Zyg-
munta Laudaƒskiego, W∏adys∏awa Miciury, Stanis∏awa Zejera, Czes∏awa Lipiƒskiego,
W∏adys∏awa Dàbrowskiego, skazanych prawomocnym wyrokiem S[àdu] O[kr´gowego]
w ¸om˝y z dnia 16–17 maja 1949 r. (sygn. Ksn 33b/49).
Uzasadnienie
Zaofiarowane we wniosku dowody nie odpowiadajà wymaganiom art. 463 kpk.
Przede wszystkim z liczby wymienionych w tym wniosku Êwiadków Godlewska,
Supiƒska, Gràdowski, Julia Soko∏owska, Aleksandra Karwowska, cStanis∏aw Soko∏ow-
skic, Józef Malczyƒski i Helena Brzósko, zostali ju˝ przes∏uchani na rozprawie g∏ównej
(k. 213v, 214, 211v, 209v, 222, 213, 211 i 212), a wi´c nie stanowià nowych, nieznanych
przedtem dowodów2.
Nie sà równie˝ takimi dowodami zeznania przes∏uchanych zgodnie z wnioskiem
osk[ar˝onego] Dàbrowskiego Êwiadków Malczyƒskich i Grzyma∏y (k. 14–16), skoro ze
wszystkimi tymi Êwiadkami, jak wynika z ich zeznaƒ, oskar˝ony widzia∏ si´ i rozmawia∏
w dniu krytycznym, a z Ryszardem Malczyƒskim mia∏ nawet wspólnie pracowaç w cià-
gu ca∏ego tego dnia.
a W tekÊcie b∏´dnie §.
b W tekÊcie b∏´dnie 331.
c–c W tekÊcie b∏´dnie Stanis∏awa Soko∏owska.
1 W aktach sprawy brak wniosku o wznowienie post´powania. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia
Sàdu Najwy˝szego, podstawà do wniesienia tego wniosku mia∏y byç zeznania Êwiadków z∏o˝one z inicjatywy ad-
wokata Boles∏awa Choroszuchy przed Sàdem Powiatowym w ¸om˝y 2 XI 1950 r. (por. VII, dok. nr 142–157).
2 Wbrew twierdzeniu Sàdu Najwy˝szego Helena Brzósko, lat 40, c. Tomasza, nie zeznawa∏a na rozprawie
g∏ównej przed Sàdem Okr´gowym w ¸om˝y 16–17 V 1949 r. Na karcie 212 protoko∏u tej rozprawy jest ze-
znanie Heleny Brzeczko, lat 40, c. Stanis∏awa, nie zaÊ przes∏uchanej 2 XI 1950 r. przez s´dziego Sàdu
Powiatowego w ¸om˝y Heleny Brzósko.
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Przes∏uchani w toku dodatkowego Êledztwa Êwiadkowie Gàsiewska, Danowski, Ste-
fania Soko∏owska i Chrzanowska (k. 3, 4, 8 i 11), tak samo zresztà jak i wszyscy wymie-
nieni poprzednio Êwiadkowie (z wyjàtkiem Ryszarda i Wandy Malczyƒskich), nie
stwierdzili ˝adnych okolicznoÊci, które same przez si´ mog∏yby wy∏àczyç win´ którego-
kolwiek z oskar˝onych.
Natomiast zeznanie Êw[iadka] Józefy Sielawy (k. 12) bynajmniej nie wyklucza obec-
noÊci na rynku osk[ar˝onego] Lipiƒskiego w poczàtkowym stadium zdarzenia krytycz-
nego, do czego przyzna∏ si´ w toku Êledztwa przed prokuratorem, wyjaÊniajàc, i˝ zbieg∏
stamtàd i ukry∏ si´ w domu w s∏omie (k. 76).
W zestawieniu z tymi wyjaÊnieniami zeznanie Êw[iadka] Sielawy, która stwierdzi∏a,
˝e oskar˝ony sp´dzi∏ ca∏y dzieƒ w polu ukryty w kartoflach, nie zas∏ugujà na wiar´, a za-
tem nie mo˝e byç uznane za dowód niewinnoÊci osk[ar˝onego] Lipiƒskiego.
W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uwzgl´dnienia wniosku o wznowienie po-
st´powania.
Przewodniczàcy S´dzia SN Protokolant: Sekr[etarz]
(–) S[tanis∏aw] Rybczyƒski (–) M. Szczepaƒska
Za zgodnoÊç: Sekr[etarz]
(–) M. Szczepaƒskad
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 403, kopia, mps. 
d Poni˝ej nieczytelny podpis i piecz´ç okràg∏a Izby Karnej Sàdu Najwy˝szego.
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Nr 160
1951 luty 24, ¸om˝a – Charakterystyka skazanych Boles∏awa Ramotowskiego i Romana
Górskiego sporzàdzona przez PUBP w ¸om˝y
¸om˝a, dnia 24 lutego 1951 r.
Egz. nr 1a
Do Sàdu Powiatowego
w ¸om˝y
Wydz[ia∏] Karnyb
W odpowiedzi na pismo Wasze z dnia 15 lutego 1951 r. za nr Ksn 33/49 odnoÊnie
[do] proÊby [z∏o˝onej] przez Ramotowskiego i Górskiego o u∏askawienie1. 
Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om˝y komunikuje, co nast´puje.
Ramotowski Boles∏aw rekrutuje si´ z rodziny robotniczej, ˝adnego majàtku nie po-
siada, ostatnio pracowa∏ w charakterze woênego w Jedwabnem, ˝onaty, dzieci nie po-
siada2. W[y˝ej] w[ymieniony] do roku 1939 nale˝a∏ do SN, który kierowa∏ si´ nienawi-
Êcià do ludzi ze wzgl´dów narodowoÊciowych. W okresie okupacji niemieckiej
aktywnie wyst´powa∏ p[rzeciw]ko ludnoÊci ˝ydowskiej, gdzie bra∏ czynny udzia∏ w spa-
leniu 1200 osób narodowoÊci ˝ydowskiej na terenie Jedwabnego. Po wyzwoleniu nale-
˝a∏ do nielegalnej organizacji AK.
Górski Roman rekrutuje si´ z rodziny ch∏opskiej posiadajàcejc 3 ha ziemi, zam.
w Jedwabnem, ˝onaty, ˝ona i 4 dzieci. W[y˝ej] w[ymieniony] do roku 1939 by∏ poglà-
dów rasistowskich, który w okresie okupacji niemieckiej przyczyni∏ si´ do masowego
morderstwa ludnoÊci narodowoÊci ˝ydowskiej na terenie Jedwabnego.
W[y˝ej] w[ymienieni] sà wrogo ustosunkowani do obecnego ustroju, którzy w okre-
sie okupacji niemieckiej, tak i po wyzwoleniu przeÊladowali ludzi ze wzgl´dów politycz-
nych i narodowoÊciowych.
Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om˝y nie wyra˝a zgody na u∏a-
skawienie przebywajàcych w wi´zieniu ww.d
Odbito w 2 egz.
Egz. nr 1 adresat
Egz nr 2 aa.
Wyk. S.G.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 410, orygina∏, mps.
a Numer wpisany odr´cznie.
b W lewym górnym rogu piecz´ç prostokàtna Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om˝y, L.dz.
572/51 (numer wpisany odr´cznie). Na dokumencie piecz´ç Sàd Powiatowy w ¸om˝y, Wydzia∏ Karny, wp∏[yn´-
∏o] dn. 26 II 1951 r. i nieczytelny podpis (data wpisana odr´cznie).
c W oryginale posiadajàcego.
d Poni˝ej pieczàtka Szef Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w ¸om˝y i nieczytelny podpis.
1 Niniejsza opinia, jak równie˝ wywiady Êrodowiskowe na temat Romana Górskiego i Boles∏awa Ramotow-
skiego (VII, dok. nr 162 i 163), sporzàdzono na ˝àdanie Sàdu Powiatowego w ¸om˝y w zwiàzku z rozpatry-
waniem próÊb adwokata Boles∏awa Choroszuchy o ich u∏askawienie (VII, dok. nr 140 i 141).
2 Informacja b∏´dna. Jak wynika z innych dokumentów, Boles∏aw Ramotowski mia∏ czworo dzieci.
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Nr 161
1951 marzec 9, Jedwabne – Wywiad Êrodowiskowy dotyczàcy Romana Górskiego przepro-
wadzony przez funkcjonariusza MO w Jedwabnem
Wywiad
Przeprowadzony dnia 9 III [19]51 r. przez plut. Bogdanowicza Zygmunta, funk-
c[jonariusza] post[erunku] MO Jedwabne, w sprawie udzielenia opinii na ob. Górski
Roman, s. Ludwika, ur. 1904 r.
Stwierdzi∏em, co nast´puje.
Górski Roman, s. Ludwika, by∏y mieszkaniec os. Jedwabne, przed 1939 r. pracowa∏
na robotach dorywczych jako furman oraz pracowa∏ na swym gospodarstwie, którego
posiada 2 ha ziemi. Do ˝ydowskiej ludnoÊci by∏ ustosunkowany przychylnie, gdy˝ ra-
zem z ˚ydami pracowa∏ jako furman. Za czasów okupacji niemieckiej równie˝ zajmo-
wa∏ si´ furmaƒstwem oraz uprawia∏ swà gospodark´ 2 ha ziemi. Do ˝ydowskiej ludno-
Êci by∏ ustosunkowany przychylnie. Po wyzwoleniu nale˝a∏ do nielegalnej organizacji
oraz zajmowa∏ si´ furmaƒstwem. Pochodzi z ma∏orolnego ch∏opa, stan majàtkowy: po-
siada 2 ha ziemi. Stan rodzinny: ˝onaty, ma ˝on´ i syna, lat 20, oraz córk´, 18 lat.
Pod wzgl´dem moralnym wÊród tut[ejszej] ludnoÊci cieszy si´ dobrà opinià, jest
spokojny i [a]. Pod wzgl´dem politycznym nale˝a∏ do nielegalnej organizacji i jest wro-
go ustosunkowany do obecnej rzeczywistoÊci i Zw[iàzku] Radzieckiego.
Wywiad przeprowadzi∏
Z[ygmunt] Bogdanowicz
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 415, orygina∏, rkps.
a Brak jednego wyrazu z powodu wystrz´pienia karty.
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Nr 162
1951 [marzec 9?], Jedwabne – Wywiad Êrodowiskowy dotyczàcy Boles∏awa Ramotowskiego
przeprowadzony przez funkcjonariusza MO w Jedwabnem
Wywiad
Ja, plut. Bogdanowicz Zygmunt, funkc[jonariusz] z post[erunku] MO Jedwabne,
przeprowadzi∏em wywiad na Ramotowskiego Boles∏awa, by∏ego mieszkaƒca os. Jed-
wabne.
Stwierdzi∏em, co nast´puje.
Ramotowski Boles∏aw, s. Paw∏a, ur. 1911 r. Przed 1939 r. pracowa∏ na dorywczych
robotach w Jedwabnem, do ˝ydowskiej ludnoÊci ustosunkowany by∏ lojalnie. Za czasów
okupacji niemieckiej nigdzie nie pracowa∏, nale˝a∏ do nielegalnej organizacji i utrzymy-
wa∏ si´ z rabunków okolicznych gospodarzy. Do ˝ydowskiej ludnoÊci by∏ wrogo usto-
sunkowany. Po wyzwoleniu pracowa∏ jako woêny gminy w Jedwabnem, nale˝a∏ do nie-
legalnej organizacji, do ˝ydowskiej ludnoÊci by∏ wrogo ustosunkowany. W 1947 roku
ujawni∏ si´1 i nadal pracowa∏ jako woêny gm[iny] a˝ do chwili aresztowania.
Stan majàtkowy: nie posiada, pochodzi z robotników. Stan rodzinny: ma ˝on´
i czworo dzieci od 4 lat do 14 lat; ˝ona jego obecnie pracuje jako woêna w gminie Jed-
wabne. Pod wzgl´dem politycznym i moralnym cieszy si´ z∏à opinià, gdy˝ nale˝a∏ do
nielegalnej organizacji, jak równie˝ i jego siostra, i szwagier; by∏ pijak i awanturnika.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 416, orygina∏, rkps.
a Poni˝ej nieczytelny podpis.
1 Podczas aresztowania Boles∏aw Ramotowski mia∏ przy sobie zaÊwiadczenie o ujawnieniu nr 60191, w AK
u˝ywa∏ pseudonimu „Groch”.
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Nr 163
1952 marzec 6, Jedwabne – ProÊba Wiktorii Miciury do prezydenta RP Boles∏awa Bieruta
o u∏askawienie m´˝a W∏adys∏awa Miciury
Do Obywatela Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawiea
Wiktorii Miciurowej,
zam. Jedwabne,
pow. ¸om˝a
Wniosek
Niniejszym uprzejmie komunikuj´ Obywatelowi Prezydentowi, ˝e Sàd Okr´gowy
w ¸om˝y po rozpoznaniu w dniach 16 i 17 maja 1949 r. sprawy Ksn 33/49 m´˝a mego
W∏adys∏awa Miciury, osk[ar˝onego] z art. 1 pktb 2 dekretu z dnia 31c sierpnia 1944 roku
o zbrodniach hitlerowsko-faszystowskich uzna∏ go winnym zarzuconego mu czynu
i skaza∏ go na 12 lat wi´zienia.
Win´ osk[ar˝onego] W∏adys∏awa Miciury sàd uzna∏ za udowodnionà jego przyzna-
niem si´ w Êledztwie, karta 47 i 83, pomimo ˝e na rozprawie swoje przyznanie si´ od-
wo∏a∏ i poda∏ przyczyny przyznania si´.
Od powy˝szego wyroku zosta∏a z∏o˝ona skarga kasacyjna, która przez Sàd Najwy˝-
szy zosta∏a oddalona ze wzgl´du na to, ˝e w Êledztwie ustalono, ˝e osk[ar˝ony] Miciu-
ra bra∏ udzia∏ w pilnowaniu ˚ydów.
Po uprawomocnieniu si´ wyroku do mnie rozpocz´li zg∏aszaç si´ Êwiadkowie: Sta-
nis∏aw Danowski, Józef Gràdowski, Julia Soko∏owska i Aleksandra Karwowska, którzy
oÊwiadczyli, ˝e w dniu palenia ˚ydów w Jedwabnem mà˝ mój W∏adys∏aw Miciura pra-
cowa∏ przez ca∏y dzieƒ na posterunku ˝andarmerii jako stolarz1.
Na skutek powy˝szego zosta∏ z∏o˝ony wniosek do Sàdu Najwy˝szego o rewizj´ pro-
cesu. Sàd Najwy˝szy przychyli∏ si´ do zbadania Êwiadków i w dniu 2 listopada 1950 r.
Sàd Grodzki w ¸om˝y wy˝ej wymienionych Êwiadków zbada∏2. 
Wy˝ej wymienieni Êwiadkowie stwierdzili, ˝e mà˝ mój od samego rana do wie-
czora pracowa∏ jako stolarz na posterunku ˝andarmerii i nigdzie nie wydala∏ si´.
Pomimo tak wyraênego zeznania wy˝ej wymienionych Êwiadków Sàd Najwy˝szy nie
a Na dokumencie piecz´ç Kancelaria Biura U∏askawieƒ, wp∏yn´∏o 22 III 1952, L.dz. BU p11214/52 (numer
wpisany odr´cznie), nieczytelna piecz´ç z datà 29 III 1952 oraz odr´czne adnotacje S[àd] Pow[iatowy]
¸om˝a; Wp∏[yn´∏o] 10 III [19]52 r., Pr 1 M 456/52; GP 17 III [19]52.
b W oryginale b∏´dnie §.
c W oryginale b∏´dnie 30.
1 SpoÊród wymienionych osób tylko Stanis∏aw Danowski nie wyst´powa∏ na rozprawie g∏ównej w charakte-
rze Êwiadka. Aleksandra Karwowska i Julia Soko∏owska zezna∏y wówczas, ˝e Miciura pracowa∏ jako stolarz
na posterunku ˝andarmerii, tote˝ ich póêniejsze zeznania na ten temat nie mog∏y byç uznane za nowy do-
wód w rozumieniu kpk.
2 Por. VII, dok. nr 144, 147, 149, 154.
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przychyli∏ si´ do wznowienia procesu3 i mà˝ mój W∏adys∏aw Miciura nadal przebywa
w wi´zieniu.
Z uwagi na to, ˝e mà˝ mój nie bra∏ wcale udzia∏u w pilnowaniu i paleniu ˚ydów
w Jedwabnem i w tym przedmiocie sà Êwiadkowie. Zwracam si´ do Obywatela Prezy-
denta jako najwy˝szego opiekuna w naszej Polsce Ludowej i goràco prosz´ o wnikni´-
cie w spraw´ m´˝a i stwierdzenie, ˝e on w krytycznym dniu by∏ zaj´ty pracà na poste-
runku ˝andarmerii, a przeto prosz´ o przejrzenie akt m´˝a mego W∏adys∏awa Miciury
z Sàdu Wojewódzkiego w Bia∏ymstoku, gdzie one znajdowa∏y si´ pod numerem
K 43/50, i o przychylne, jak równie˝ ∏askawe uwolnienie lub te˝ z∏agodzenie wyroku
[na] mego m´˝a W[∏adys∏awa] Miciur´, poniewa˝ znajduj´ si´ w krytycznym po∏o˝eniu
i nie mam warunków na utrzymanie nieletnich dzieci4.
Mà˝ mój W∏adys∏aw Miciura znajduje si´ obecnie w wi´zieniu Goleniów, woje-
wództwa Szczecin.
Wiktoria Miciura
Jedwabne, 6 III 1952 roku
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 775, orygina∏, rkps.
3 Por. VII, dok. nr 159.
4 13 VI 1952 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ pozostawiç proÊb´ Wiktorii Miciury o u∏askawienie
m´˝a bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 782).
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1952 marzec 27, G∏ucho∏azy – ProÊba Zygmunta Zejera do prezydenta RP Boles∏awa
Bieruta o u∏askawienie ojca Stanis∏awa Zejera
G∏ucho∏azy, dnia 27 III [19]52 r.
Do Prezydenta Boles∏awa Bierutaa
ProÊba
Ja, ni˝ej podpisany, zwracam si´ uprzejmie z proÊbà o zwolnienie mego ojca Zeje-
ra Stanis∏awa, syna Teofila, ur. [w] 1893 r., z wi´zienia, zamieszkujàcego do chwili
aresztowania w m. Jedwabne, ul. PoÊwi´tna [...]b, pow. ¸om˝a. Obecnie znajdujàcego
si´ w Centralnym Wi´zieniu Karnym w Goleniowie, woj.c Szczecin.
ProÊb´ swà motywuj´ tym, ˝e ojciec mój czeka∏ na tà prawdziwà wolnoÊç, gdy˝ by∏ on
uciskany i wyzyskiwany jako ma∏orolny ch∏op. Ale nied∏ugo si´ nacieszy∏ tà wolnoÊcià,
bo 8 I 1949 r. zosta∏ aresztowany i posàdzony o rzekome zwalczanie ˚ydów. I na tej
podstawie, bez ˝adnego udowodnienia mu [winy], zosta∏ osàdzony na dziesi´ç lat wi´-
zienia przez Okr´gowy Sàd w ¸om˝y. Jest to bardzo przykre dla ojca i ca∏ej rodziny, ˝e
niewinnie na staroÊç otrzyma∏ tak wielki wyrok i musi swe ˝ycie koƒczyç w wi´zieniu,
bo jeszcze 7 lat na pewno nie wytrzyma, gdy˝ obecnie ma 60 lat swego ˝ycia, jest cho-
ry i mizernie wyglàda. Mimo ˝e jestem przodownikiem pracy, agitatorem w ZMP
i udzielam si´ [w] pracy spo∏ecznej, jednak myÊl o ojcu, ˝e cierpi niewinnie, odciàga
mnie od tej pracy, a co za tym idzie, ˝e co zarobi´, musz´ ju˝ trzeci rok wysy∏aç matce
starej na utrzymanie, jak równie˝ i ojcu, i z tego wzgl´du jestem przygn´biony, i nie od-
czuwam ˝adnego zadowolenia w ˝yciu, i nie mog´ korzystaç z awansu spo∏ecznego.
JeÊli ob. Prezydent móg∏by skorzystaç z prawa ∏aski i przyspieszyç powrót ojca do
rodziny, by∏oby to dla mnie bodêcem do dalszej wyt´˝onej pracy dla dobra Polski
Ludowej i spo∏eczeƒstwa. Zapewniam, ˝e ojciec mój jest zwolennikiem ustroju demo-
kracji ludowej.
Mam nadziej´, ˝e odpowiedê, którà otrzymam, b´dzie dla mnie pocieszajàcà1.
Zejer Zygmunt
Êlusarz
G∏uch[o∏askie] Zak∏[ady] Przem[ys∏u] Guz[ikarsko]-Galanteryjnego
G∏ucho∏azy, ul. Kopernika 1, pow. Nysa.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 768–769, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´cie Kancelaria Biura U∏askawieƒ, wp∏yn´∏o 27 IV 1952, L.dz. BU p11707/52 (numer
wpisany odr´cznie); Kancelaria przedstawi∏a do referatu dnia 3 V 1952 oraz ma∏o czytelna piecz´ç wp∏ywu
Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP z datà 3 IV 1952 i numerem Pr 1–2211/52. Ponadto odr´czna adnotacja
Do S[àdu] Powiat[owego] w ¸om˝y. 
b Opuszczono numer domu.
c W oryginale b∏´dnie pow.
1 13 VI 1952 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ pozostawiç proÊb´ o u∏askawienie Stanis∏awa Zejera
bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 783). Zejer zmar∏ w wi´zieniu w Szczecinie 31 I 1954 r.
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1952 kwiecieƒ 7, Goleniów (wi´zienie) – ProÊba skazanego Karola Bardonia do prezydenta
RP Boles∏awa Bieruta o u∏askawienie
Wi´zieƒ karny Goleniów, 7 IV 1952 r.
Bardoƒ Karol, s. Paw∏a,
C[entralne] Wi´zienie Karne
w Goleniowiea
ProÊba 
do Obywatela Prezydenta Rzeczypospolitej Polski Ludowej
Bardoƒ Karol, s. Paw∏a, urodzony 1 X 1894 r. w wsi Pastwiska, gm. i powiat Cieszyn,
woj. katowickie, mechanik, ˝onaty, dzieci 8, najm∏odsze lat 11, najstarsze lat 29. ˚ona
moja z rodziny Malinowskich z pow. che∏mskiego, woj. lubelskie. Rodzina moja za-
mieszka∏a na Âlàsku.
Zwracam si´ z uprzejmà proÊbà do ob. Prezydenta w treÊci nast´pujàcej: dnia
17 maja 1949 roku w Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝y, woj. bia∏ostockie, skazany zosta∏em
za udzia∏ w masowym morderstwie ludnoÊci wyznania moj˝eszowego w czerwcu 1941 r.
[sic!] w miasteczku Jedwabne, pow. ¸om˝a, na kar´ Êmierci. Jeszcze w maju 1949 r. pi-
sa∏em proÊb´ do ob. Prezydenta o ∏ask´, powo∏ujàc si´ w proÊbie tej na tam wymienio-
ne dane. Dnia 18 lutego 1950 roku w wi´zieniu w Warszawie przy ul. Ratuszowej pod-
pisa∏em zawiadomienie mnie, ˝e jestem u∏askawiony przez ob. Prezydenta na lat 15
kary wi´zienia1, za co jestem i b´d´ Obywatelowi Prezydentowi i ca∏emu spo∏eczeƒstwu
idei post´pu [i] wolnoÊci wdzi´czny a˝ do mojej Êmierci.
Ob[ywatelu] Prezydencie, rozumiem bardzo dobrze, ˝e ob. Prezydent poÊwi´ci∏
ca∏e swoje ˝ycie, swojà si∏´ i zdrowie dla nas, dla masy pracujàcej, o trwa∏à wolnoÊç
i przysz∏oÊç, i prosz´ mnie zrozumieç, ˝e ja mówi´ prawd´, ˝e nie bra∏em udzia∏u w tym
masowym morderstwie tych ludzi w 1941 r. w Jedwabnem. W pierwszej proÊbie do
ob. Prezydenta w maju 1949 r. nie mog∏em podaç tak dok∏adnych wszystkich danych,
bo by∏em pod celà, gdzie nas by∏o 8 skazaƒców i 4 wi´êniów. W tu za∏àczonym ˝yciory-
sie moim na stronicach od 15 w∏àcznie do stronicy 22 poda∏em dok∏adne dane i ca∏y
przebieg mej czynnoÊci w tym czasie, gdy dokonywano w Jedwabnem ten masowy
mord. Pierwszy wyrok lat 6 przyjà∏em pokornie i pokornie ten wyrok lat 6 odcierpia-
∏em przez ca∏y ten czas od 18 wrzeÊnia 1945 r. do 18 wrzeÊnia 1951 r., dyscyplinarnie
karany nie by∏em i nie jestem do dziÊ karany. Sam si´ ujawni∏em w 1945 r. i sam si´
oskar˝y∏em, jak poda∏em w tu za∏àczonym moim ˝yciorysie na stronicy 12, 13, 14 i 15
w∏àcznie. Po skoƒczeniu mego pierwszego wyroku 18 IX 1951 r., za który nie mam do
˝adnych w∏adz najmniejszego ˝alu i mieç nie b´d´, dnia 27 X 1951 roku pisa∏em proÊ-
b´ do Generalnej Prokuratury do Warszawy o ponowne rozpatrzenie mej sprawy za
a Poni˝ej piecz´ç prostokàtna Wp∏yn´∏o dnia 8 IV 1952 (data wpisana odr´cznie) i nieczytelny podpis. Obok
adnotacja O darowanie kary.
1 Por. VII, dok. nr 115, przyp. 4.
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udzia∏ w tym masowym morderstwie i nie wiem, czy proÊba ta [zosta∏a] przyj´ta, bo do
dziÊ nie mam ˝adnej wiadomoÊci2. O w∏àczenieb wyroku nie pisa∏em.
Mówi´ prawd´ i prosz´ uprzejmie ob. Prezydenta o darowanie mi wolnoÊci, ju˝ je-
stem wyczerpany z si∏ i nied∏ugo bym wytrzyma∏, czynu tego nie pope∏ni∏em, prosz´
o wolnoÊç i b´d´, jak ju˝ przyrzek∏em ob. Prezydentowi i ca∏emu spo∏eczeƒstwu, w do-
brej myÊli, dobrym uczynku dla dalszej wolnoÊci mas pracujàcych wdzi´czny [?] i wier-
ny do koƒca mego ˝ycia3.
Wi´zieƒ karny Bardoƒ Karol, s. Paw∏a
Mój ˝yciorys stronic 22 jako za∏àcznik4.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 494–495, orygina∏, rkps.
b W oryginale poprawione z za∏àczenie.
2 W aktach sprawy brak wspomnianego pisma Karola Bardonia.
3 18 X 1952 r. na posiedzeniu niejawnym Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ pozostawiç proÊb´ Bardonia
o u∏askawienie bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 510). Karol Bardoƒ zmar∏ w wi´zieniu w Szczecinie
1 lub 4 V 1953 r.
4 VII, dok. nr 166. Do proÊby Bardonia do∏àczono równie˝ opini´ wystawionà mu przez naczelnika wi´zie-
nia w Goleniowie: „Wi´zieƒ karny Bardoƒ w tut[ejszym] wi´zieniu przebywa od dnia 29 III [19]5[...],
w warsztatach tut[ejszej] jednostki nie pracuje z powodu du˝ego wymiaru kary, do pracy wyra˝a pewne ch´-
ci. Zachowanie si´ ww. wi´ênia jest nienaganne, przestrzega przepisy regulaminu wi´ziennego, karany dys-
cyplinarnie nie by∏, jest cichy i spokojny. Ww. wi´zieƒ z ulg i nagród nie korzysta. Stosunek jego do Polski
Ludowej: jest skrytym wrogiem [...] jest z niego niezadowolony i w rozmowach nie wykazuje [...] ch´ci i za-
dowolenia co do w∏adzy Polski Ludowej. W czasie okupacji szed∏ na r´k´ w∏adzy niemieckiej. Wspó∏˝ycie
z innymi wi´êniami jest nienaganne, na ˝adne ulgi nie zas∏uguje” (AIPN, SO¸ 123, k. 492 – opuszczenia
w tekÊcie spowodowane sà uszkodzeniem dokumentu).
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1952 kwiecieƒ 7, Goleniów (wi´zienie) – ˚yciorys skazanego Karola Bardonia
Wi´zieƒ karny Bardoƒ Karol, s. Paw∏a, Goleniów, 7 IV 1952 r.
C[entralne] Wi´zienie Karne w Goleniowie
Mój ˝yciorys
Bardoƒ Karol, syn Paw∏a i Zuzanny z Kupków, urodzony dnia 11 X 1894 roku, we
wsi Pastwiska, gm. i powiat Cieszyn, Cieszyn nad rzekà Olzà, kraj Âlàsk, wtenczas pod
zaborem austriackim. J´zyk mój macierzysty polski w gwarze Êlàskiej.
Liczàc lat 14, ukoƒczy∏em szko∏´ powszechnà w j´zyku niemieckim. Ojciec mój Bar-
doƒ Pawe∏ pracowa∏ w fabryce zegarów Êciennych firmy Jana Frankiego w Cieszynie
jako robotnik kwalifikowany. Rodzina nasza sk∏ada∏a si´ z 8 osób. Ojciec mój pracowa∏
10 godz[in] dziennie i przynosi∏ setki i tysiàce pewnych cz´Êci precyzyjnych zegarów do
domu, i ja, majàc zaledwie lat 11, od godz. 8 wieczór do godz. 12 i 1 w nocy wraz z mo-
jà matkà przy w piwnicy urzàdzonym warsztacie lutowa∏em, pi∏owa∏em i polerowa∏em
te cz´Êci zegarów, i pracà tà pomaga∏em rodzicom zarobiç na utrzymanie.
W dodatku od lat 12 mego ˝ycia, gdy uczy∏em si´ w szkole tylko do 12 lub 1 do obia-
du, po obiedzie od godz. 2 lub 3 chodzi∏em do pomocy i nauki do lat 14 do warsztatu
mechanicznego naprawy samochodów mego [a] ciotecznego Marka Paw∏a, który koƒ-
czy∏ swà praktyk´ mechanika samochodowego w Szwajcarii. Ojcu mojemu nie podoba∏
si´ ten fach mechanika samochodowego i po ukoƒczeniu szko∏y powszechnej odda∏
mnie ojciec do fabryki zegarów Jana Frankiego do terminu, tam, gdzie ju˝ sam d∏ugie
lata pracowa∏. Po 21 lat[ach] pracy w tej˝e fabryce zegarów Jana Frankiego ojciec mój
zasta∏ zwolniony za przynale˝noÊç do organizacji robotniczej pod nazwà „Vorwärts”1.
Zwolniono tak˝e i siostr´ mojà z pracy, i mnie, i ja swego terminu nie skoƒczy∏em. Nie-
którzy robotnicy, pokazujàc palcami na mego ojca, wo∏ali: „soci–soci”.
Ojciec mój by∏ pe∏en rok bez pracy. Po roku bezrobocia dosta∏ prac´ w gazowni
miejskiej; tu chodzi∏ z drabinkà, czyÊci∏, zapala∏ i gasi∏ latarnie gazowe na pewnych uli-
cach miasta Cieszyna. Siostra moja wyjecha∏a na s∏u˝b´ do Budapesztu, ja uda∏em si´
do Ostrawy i tam pracowa∏em w fabryce Êlusarsko-budowlanej firmy Zapletal.
W czasie pierwszej wojny Êwiatowej w 1914 roku, w paêdzierniku, na mocy po-
wszechnej mobilizacji zosta∏em powo∏any do armii austriackiej i przydzielony do 10. ba-
talionu pionierów do PrzemyÊla. Po 3 tygodniach batalion ten zosta∏ przeniesiony do
Hainburga nad Dunajem pomi´dzy Wiedniem i Preszburgiem2. Zimà z [19]14 na 1915
rok wys∏ano mnie na front wschodni przeciwrosyjski. W 1915 r. w po∏owie maja zosta-
∏em ci´˝ko ranny od∏amkami pocisku artylerii. Po 4 i 1⁄2 miesiàca pobytu w szpitalu
w Budapeszcie, uznany jako niezdolny na front, wys∏ano mnie z powrotem do batalio-
a Wyraz nieczytelny z powodu wystrz´pienia karty.
1 Vorwärts (niem.) – naprzód.
2 Obecnie Bratys∏awa.
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nu do Hainburga. W maju 1916 r. przydzielono mnie i wys∏ano do ˝eglugi wojskowej
do Dorohuska nad Bugiem, gm. Turka, pow. Che∏m, woj. lubelskie. Dowództwo ˝eglu-
gi na Bugu wys∏a∏o mnie do Lublina na kurs mechaniczny silników spalinowych. Po po-
wrocie z kursu do ˝eglugi na Bugu pracowa∏em w warsztacie mechanicznym przy re-
moncie bie˝àcym i generalnym 16 silników spalinowych. Motorowych ∏odzi by∏o 11,
by∏y i du˝e [?] motorowe ∏odzie, i 2 parochody3. W wolnym czasie jeêdzi∏em jako kie-
rowca na ∏odziach motorowych.
28 kwietnia w 1918 r., jeszcze w mundurze, poÊlubi∏em córk´ Malinowskiego Wojcie-
cha, ordynariusza majàtku dziedzica Chrzanowskiego w Dorohusku, Teres´ Malinow-
skà, urodzonà 18 VIII 1901 r. we wsi Klesztów, gm. ˚mudê, pow. Che∏m, woj. lubelskie.
W paêdzierniku 1918 r. rozpad∏a si´ armia austriacka i ja przyjà∏em ˝eglug´ i prowa-
dzi∏em na w∏asnà r´k´ do czerwca 1919 roku. W czasie mego kierowniczego stanowiska
˝eglugi na Bugu pomaga∏em biednej ludnoÊci miejscowej i zamiejscowej, [a] to przewa˝-
nie przyby∏ym i wracajàcym bie˝eƒcom z Rosji. Da∏em bielizn´, mundury i p∏aszcze po-
austriackie, koce, ozucieb, ˝ywnoÊç, zbo˝e na chleb i zasiew i drzewo na budow´. Silniej-
szych zatrudni∏em pracà przy ˝egludze. ˚ona moja zaÊ gotowa∏a dla chorych na tyfus
i opiekowa∏a si´ nimi. Tyfus si´ rozszerza∏ tak, ˝e rodzice ˝ony mojej i ich 5 dzieci, i moja
˝ona zachorowali na tyfus. Dwóch braci i ojciec mej ˝ony zmarli, matk´ mej ˝ony i 3 nie-
letnich jej dzieci przyjà∏em pod swà opiek´, która trwa∏a 11 lat, to jest do 1930 roku.
Jeszcze [w] 1919 r. przyjà∏em posad´ samodzielnego mechanika przy elektrowni
i kwarantannie na 2000 osób w Dorohusku pod zarzàdem Paƒstwowego Urz´du do
spraw Powrotu Jeƒców i Uchodêców4. W roku 1920 nie bra∏em udzia∏u w wojnie pol-
sko-radzieckiej i po skoƒczonej tej wojnie wróci∏em na swojà posad´. Tu po krótkim
czasie pracowa∏em pod zarzàdem Naczelnego Nadzwyczajnego Komisariatu5 a˝ do lip-
ca 1923 roku.
Od lipca 1923 r. do koƒca maja 1924 r. pracowa∏em w Cieszynie na Âlàsku i w Cze-
chos∏owacji przy remoncie silników spalinowych, przy monta˝u wa∏ków walców do wal-
cowania ˝elaza i przy monta˝u tartaku. Od czerwca 1924 r. do lutego 1932 roku praco-
wa∏em w charakterze samodzielnego mechanika przy silnikach spalinowych na gaz
ssany [?], na gaz koksowy, antracytowy i gaz drzewny przy m∏ynach na Wo∏yniu w pow.
lubomelskim, kowelskim i w∏odzimierskim.
Od 17 lutego 1932 r. do 28 sierpnia 1935 roku pracowa∏em jako samodzielny mecha-
nik przy silniku spalinowym na gaz koksowy przy m∏ynie i elektrowni firmy Wasersztejn
i S-ka w Radzi∏owie ko∏o Grajewa, pow. Szczuczyn, woj. bia∏ostockie. Od 28 sierp-
nia 1935 r. do 11 listopada 1936 r. by∏em bez pracy i przez ten rok czasu mego bezro-
bocia chodzi∏em po wsiach, naprawia∏em zegary, zegarki, budziki i maszyny do szycia,
i z tego utrzymywa∏em swojà rodzin´, lecz tej roboty by∏o bardzo ma∏o.
Od 12 listopada do 21 grudnia 1936 r. koƒczy∏em monta˝ silnika spalinowego na
gaz ssany przy m∏ynie firmy Zdrojewicz i S-ka w Jedwabnem, powiat ¸om˝a, woj.
b W oryginale uzucie. Chodzi prawdopodobnie o obuwie.
3 Parachod (ros.) – parostatek.
4 Chodzi o Paƒstwowy Urzàd do spraw Powrotu Jeƒców, Uchodêców i Robotników.
5 Chodzi o Nadzwyczajny Komisariat do spraw Repatriacji powo∏any uchwa∏à Rady Ministrów z 8 XII
1921 r.
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bia∏ostockie, i tam pracowa∏em jako samodzielny mechanik do koƒca marca 1939 roku.
Zwolniony zosta∏em w Radzi∏owie i Jedwabnem za to, ˝e si´ upomina∏em o oÊmiogo-
dzinny dzieƒ pracy, a pracowa∏em 12 i 14 godz[in] na zmian´. Za nadliczbowe godz[iny]
mi nie p∏acono. Inspektor pracy posiedzia∏ troch´ u pracodawcy i pojecha∏. W Radzi∏o-
wie nale˝a∏em do zwiàzku robotników budowlanych, poza tym do ˝adnej organizacji.
Od marca 1939 r. pozosta∏em znów bezrobotnym, pracy nie mog∏em dostaç i na no-
wo chodzi∏em po przyleg∏ych wsiach i reperowa∏em zegary, i lutowa∏em miski i garnki,
a˝eby utrzymaç rodzin´ mojà – 7 dzieci, ˝on´ i siebie. Gdy wtargn´li Niemcy hitlerow-
scyc do Jedwabnego we wrzeÊniu 1939 r., [s]koƒczy∏ mi si´ i ten zarobek.
Po wkroczeniu Armii Radzieckiej do woj. bia∏ostockiego i ustaleniu w∏adz radziec-
kich, w paêdzierniku 1939 r. wróci∏em do reperacji zegarów i dorywczo do 20 kwietnia
1940 r. wykonywa∏em ju˝ mi powierzone roboty w moim fachu w NKWD i innych urz´-
dach w∏adz radzieckich. Tu otwiera∏em kasy, bo nie by∏o kluczy do nich, przerabia∏em
zamki, dorabia∏em klucze, remontowa∏em maszyny do pisania itd. Od 20 kwietnia
1940 r. zosta∏em majstrem jako mechanik i kierownikiem warsztatu mechanicznego
w MTS. Tu remontowa∏em traktory ko∏owe i gàsieniczne, maszyny rolnicze i samocho-
dy dla pewnych ko∏chozów i sowchozów. W tym˝e oÊrodku maszynowym by∏em i bry-
gadierem pierwszej brygady monta˝owej, i technicznym kontrolerem. JednoczeÊnie by-
∏em deputatem Gorsowietu miasta Jedwabne, pow. ∏om˝yƒskiego6. Majàc 7 dzieci,
otrzyma∏a ˝ona moja 2000 rubli zapomogi od w∏adz radzieckich. W roku 1940, 12 lip-
ca, urodzi∏a moja ˝ona ósme dziecko i w∏adze radzieckie przyzna∏y mi 4000 rubli zapo-
mogi, z czego otrzyma∏em 2000 rubli zaraz, nast´pne 2000 rubli mia∏em otrzymaç po
roku ˝ycia dziecka mego.
˚ycie moje i mojej rodziny zacz´∏o si´ polepszaç. Powierzono mi tak˝e zapisywanie
ludzi na po˝yczk´ i zbieranie wp∏aty po˝yczki wed∏ug mo˝noÊci i ch´ci mieszkaƒców.
Tu sobie naby∏em troch´ wrogów za prawd´. Za kilku ch´tnych na razie nie w stanie
wp∏aciç wp∏aci∏em pierwszà rat´ z mojej kieszeni. Od poczàtku zimy 1940 r. jeêdzi∏em
do wsi Kubrzany, gm. Jedwabne, tu mi zorganizowa∏ dyrektor MTS tow. Kowalówd
17 uczniów i ja je przygotowywa∏em wieczorami teoretycznie na traktorzystów i szofe-
rów, póêniej ich zabra∏em do warsztatu na praktyk´ i na wiosn´ 1941 r. mia∏em ju˝
Êwie˝à m∏odà si∏´ do pracy. eNa niektórych zebraniach wyst´powa∏em jako mówca
w ró˝nych potrzebnych tam wyjaÊnieƒ i obowiàzku poszanowania tak ci´˝ko i krwawo
zdobytej wolnoÊcie.
W czerwcu 1941 roku, gdy uderzyli Niemcy hitlerowscy na Armi´ Radzieckà, do-
k∏adnie nie pami´tam – 21 lub 22 czerwca nocà, wtargn´li do miasteczka Jedwabne,
pow. ¸om˝a7. Oko∏o 6 godz[iny] rano przybieg∏ do mnie do mieszkania przy ul. 3 Maja
c W oryginale hitlerowskie.
d Kowalow?
e–e Tak w tekÊcie.
6 W proÊbie o u∏askawienie z 22 V 1949 r. Bardoƒ poda∏, ˝e by∏ równie˝ przewodniczàcym wydzia∏u apro-
wizacji w∏adz miejskich w Jedwabnem (por. VII, dok. nr 115).
7 Niemcy zaatakowa∏y ZSRR w nocy z 21 na 22 VI 1941 r. Wed∏ug relacji Szmula Wasersztejna wojska
niemieckie wkroczy∏y do Jedwabnego wieczorem 23 czerwca. Opisane poni˝ej zdarzenia mia∏y miejsce
raczej 25, a nie 24 czerwca, potwierdza to równie˝ w swojej relacji Stanis∏awa WiÊniewska (por. VII, dok.
nr 132).
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by∏yf [?] urz´dnik radziecki cywilny i prosi∏ o pomoc – o uratowanie jemu ˝ycia. W∏o-
˝ywszy na siebie kombinezon dla zmniejszenia podejrzenia na siebie, uda∏em si´ wraz
z urz´dnikiem radzieckim Antonowem na rynek miasta Jedwabnego. Przy drugim do-
mu [na] rogu rynku i ulicy ¸om˝yƒskiej stali pod domem Kacag, rymarza, ju˝ pobici za-
krwawieni cywile, r´ce w gór´, pierwszy Kupieckih, by∏y milicjant, ochotnik milicji ra-
dzieckiej, mieszkaniec miasta Jedwabne, drugi WiÊniewski, by∏y priedsiedatiel
sielsowieta, trzeci WiÊniewski, sekretarz sielsowieta, to bracia zamieszkali we wsi Bart-
ki, gm. Jedwabne, 10 km od Jedwabnego, dalej 3 ludzi wyznania moj˝eszowego, jeden
z nich w∏aÊciciel piekarni w Jedwabnem, róg Rynek i ulica Przestrzelska. Nast´pnych
dwóch nie pozna∏em. Tych szeÊciu krwawiàcych otoczeni byli Niemcami. Przed Niem-
cami stali i kilku cywilów z kijami jak orczyk grube i do tych wo∏a∏ Niemiec: „Nie zabi-
jaç naraz! Poma∏u biç, niech cierpià”. Pobitym r´ce opada∏y. Tych cywilów, co bili, nie
pozna∏em, gdy˝ byli du˝à grupà Niemców otoczeni i ja si´ ba∏em o Antonowa i o sie-
bie, wiedzàc, ˝e i ja mam wrogów8. 
Nie namyÊlajàc si´, Antonowa umieÊci∏em pomi´dzy stojàce ciekawe kobiety i dzie-
ci, sam uda∏em si´ pomi´dzy g´sto stojàcà motoryzacj´ w rynku, tam napotka∏em ofi-
cera, którego ok∏ama∏em w najrozmaitszy sposób, ˝e radziecki urz´dnik Antonow zrze-
ka si´ komunizmu itd. i samowolnie si´ pozosta∏, i prosi o zezwolenie nadal
w Jedwabnem zamieszkaç. Oficer ten kaza∏ mi Antonowa przyprowadziç. Ryzykowa-
∏em i przyprowadzi∏em. Antonow dr˝a∏. Oficer ten skierowa∏ mnie do polowej ˝andar-
merii przy rynku w domu Ja∏oszewskiego i tu otrzyma∏ Antonow zezwolenie na sta∏y
pobyt w Jedwabnem, tylko musi si´ co 8 dni meldowaç. Mnie zbadano, kto jestem, skàd
znam tak dobrze j´zyk niemiecki, i jednoczeÊnie zapisano moje miejsce zamieszkania,
i mówiono mi: „Jak b´dziecie zapotrzebowany przez nas, to musicie si´ stawiç, bo nie
mamy t∏umacza”. I ja ju˝ wpad∏em w ich r´ce.
Wyszed∏em z posterunku ˝andarmerii, tu ju˝ czeka∏y dwie panny [wzywajàce pomo-
cy dla?] rannych ich matek kulami zab∏àkanymi w czasie boju we wsi Kotowo-Plac
rano o godzinie 5 o 3 km od Jedwabnego. Prosi∏y mnie o pomoc lekarskà, gdy˝ polskie-
go lekarza nie by∏o, matki ranione przez piersi. W motoryzacji poszuka∏em wozu
z czerwonym krzy˝em i uprosi∏em oficera lekarza Niemca, ten pojecha∏, zrobi∏ rannym
opatrunki, jednà rannà kobiet´ kaza∏ zaraz odstawiç do ¸om˝y do szpitala, drugà po-
zwoli∏ pozostawiç i obie kobiety zosta∏y przy ˝yciu.
Tych 6 pobitych widzia∏em, jak zabrano na samochód i powieziono w stron´
Wizny, gdzie ich w lasku pewno rozstrzelano. Kupieckiego rzucono na samochód – by∏
bezsilny. 
Po za∏atwieniu z lekarzem zjawili si´ z proÊbà do mnie o pomoc uzyskania przepustek
do ¸om˝y Tarnacki Feliks i Zawadzki Bogumi∏ celem odszukania: Tarnacki – swego
f Wyraz cz´Êciowo nieczytelny z powodu wystrz´pienia karty.
g W oryginale Katza. Chodzi o Jakuba Kaca, o którym wspomina w swojej relacji Szmul Wasersztejn (por. VII,
dok. nr 69).
h W oryginale b∏´dnie Kurpiecki.
8 Na temat zabójstwa by∏ego milicjanta Czes∏awa Kupieckiego oraz kilku innych polskich i ˝ydowskich
mieszkaƒców Jedwabnego – komunistów – w pierwszych dniach okupacji niemieckiej zeznawali równie˝
Êwiadkowie w procesie Józefa Sobuty (por. VIII, dok. nr 1, 4, 16 i 28). OkolicznoÊci Êmierci braci WiÊniew-
skich opisa∏a Stanis∏awa WiÊniewska.
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ojca, Zawadzki – swego szwagra, aresztowanych przez w∏adze radzieckie, w mniema-
niu, ˝e aresztowani sà jeszcze w ¸om˝y w wi´zieniu. ˚andarmeria odmówi∏a. Podob-
nych spraw by∏o wiele.
Poniewa˝ ˝andarmeria mia∏a ju˝ wszystkie dane, kto i co ja jestem, jako mechanik
otrzyma∏em rozkaz oczyÊciç szos´ 9 km do wsi Przytu∏y i 12 km do miasteczka Wizny
z rozbitych [i] uszkodzonych samochodów, czo∏gów, pozostawionych armat, traktorów
i pocisków artylerii. Praca ta trwa∏a przesz∏o 10 dni. Wszystkie rozbite i uszkodzone
maszyny i traktory umieÊci∏em na placu ko∏o warsztatu MTS, który si´ znajdowa∏ na te-
renie majàtku Hartigai w Jedwabnem. Dalej odda∏a mnie ˝andarmeria do ortskomen-
dantury9, stàd jeêdzi∏em z podoficerami do wyznaczonych wsi jako t∏umacz organizo-
waç so∏tysów i podso∏tysów.
Przy koƒcu lipca 1941 r. polecono mi warsztat MTS uruchomiç i prowadziç jako
samodzielny mechanik i jednoczeÊnie zosta∏em sam kierownikiem tego˝ oÊrodka
maszynowego. Zabezpiecza∏em10 poczàtkowo 18 majàtków ziemskich, póêniej 11.
Nale˝a∏em11 do dyrekcji w ¸om˝y i stàd pobiera∏em gotówk´ na wyp∏at´ [dla] robot-
ników. 
OÊrodek ten maszynowy zosta∏ zlikwidowany w poczàtku stycznia 1942 r., i ja zo-
sta∏em bez pracy. Gotówki nie mia∏em i ˝adnych zapasów ˝ywnoÊci, gdy˝ p∏acono mi
48 fenigów za godzin´ pracy. Ju˝ sprzeda∏em na ˝ycie ostatni mój zegarek. Do Nie-
miec na robot´ nie mog∏em iÊç, gdy˝ stamtàd bym 8 dzieci i ˝ony nie utrzyma∏.
W miejscu dla mnie pracy nie by∏o i wtenczas werbowa∏ komendant ˝andarmerii
Polaków do ˝andarmerii jako szucmanów, werbowa∏ i mnie. Ja si´ radzi∏em so∏tysów
idàcych z zebrania od amtskomisarza. So∏tysi prosili, by przyjàç proponowanà mi
funkcj´ szucmana, bo b´dzie dla nich i ludnoÊci lepiej, jak b´dzie swój cz∏owiek w ˝an-
darmerii na funkcji.
Z tych wszystkich tu podanych powodów przyjà∏em 19 lipca 1942 r. funkcj´ szucma-
na w posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒskiego. Przy uczcie [z okazji]
Êwi´ta 1 Maja 1943 r., w nocy z 1–2 maja, w stanie nietrzeêwym, przypadkowo, niechcà-
cy, strzeli∏ mi komendant posterunku ˝andarmerii majster12 Achillesj Alois w brzuch.
Uszkodzenie by∏o ci´˝kie. Czwartego dnia po ci´˝kiej operacji w szpitalu w ¸om˝y
przyprowadzono komendanta do mnie, grozi∏o jemu 5 lat wi´zienia. Poniewa˝ komen-
dant Achilles by∏ na ogó∏ cz∏owiekiem dobrym dla ludnoÊci polskiej, wykonywa∏ to, co
koniecznie wykonaç musia∏, liczy∏ sobie lat 52 do 54; ci´˝ko ranny prosi∏em, a˝eby go
uwolniç, i podpisa∏em kilka papierów gestapowcom i oficerom Komendy Powiatowej,
i˝ nie wnosz´ ˝adnych pretensji i nie ˝àdam ˝adnego odszkodowania. Tak, ˝e komen-
dant Achilles zosta∏ wolny.
Krótko po moim powrocie ze szpitala do s∏u˝by, to w lipcu 1943 r., jak zrozumia-
∏em w charakterze nagrody za ten postrza∏ i za uzyskanà wolnoÊç komendanta, zosta-
i Hartlinga?
j W oryginale tu i dalej b∏´dnie Achiles.
9 Z niemieckiego Ortskommandantur – komendantura miejscowa. Byç mo˝e chodzi o niemieckà Komen-
dantur´ Polowà nr 581 w ¸om˝y.
10 Tu w znaczeniu: obs∏ugiwa∏em.
11 Tu w znaczeniu: podlega∏em.
12 Z niemieckiego Wachtmeister – wachmistrz.
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∏em eingedeutscht a˝ do odwo∏ania13 wraz z ˝onà i 7 dzieci ma∏oletnich, ósmy syn, lat
19, ju˝ by∏ zabrany do Niemiec na robot´. Eingedeutscht zosta∏em dlatego, a˝eby mi
ul˝yç i daç karty ˝ywnoÊciowe niemieckie. Tak ja to rozumia∏em. Czwartego sierpnia
1944 r. wys∏a∏em swojà rodzin´ do swej matki do Cieszyna na Âlàsk, woj. katowickie,
sam zaÊ pozosta∏em dalej a˝ do 21 stycznia 1945 roku, do ewakuacji cywilnych w∏adz
niemieckich w Jedwabnem na s∏u˝bie.
W marcu 1945 r. w drodze na Gdaƒsk, pomi´dzy zatokà i Morzem Ba∏tyckim, zosta-
∏em rozbrojony i w mundurze przedosta∏em si´ na pó∏wysepk Hel. Gdy 9 maja 1945 r.
wkroczy∏a armia wyzwoleƒcza radziecka na Hel, zosta∏em internowany. W Grudziàdzu
i póêniej w Starogardziel [Gdaƒskim] na Pomorzu meldowa∏em w∏adzom radzieckim,
kto jestem i czym by∏em, prosi∏em o wys∏anie mnie do kraju radzieckiego na prac´.
Komisje lekarskie przyzna∏y mi kategori´ zdrowia C i przeto nie wyjecha∏em. Nie przy-
j´li mnie. W Starogardzie wybrano nas 237 ob[ywateli] polskich, oddano do UBP w Sta-
rogardzie, tu posegregowano nas, pomorzan na Pomorze, poznaniaków na Poznaƒ,
4 ∏odzian, 7 warszawiaków i mnie wys∏ano pod eskortà jednego kaprala do ¸odzi14.
W UBP w ¸odzi przy ul. Kiliƒskiego ujawni∏em si´ trzeci raz, oskar˝y∏em si´ sam,
˝e by∏em ˝andarmem, co nie [by∏o] zgodne z prawdà, bo by∏em ostatnio rottwacht-
meister15 der polizei, oskar˝y∏em si´ sam, ˝e [?] by∏em obecnym przy aresztowaniu
dwóch partyzantów: Wróblewskiego Czes∏awa i Ramotowskiego, nauczyciela ze wsi
Janczewo, gm. Jedwabne, i ˝e bra∏em udzia∏ w dwóch ∏apankach. Za du˝o powiedzia-
∏em, bo to nie by∏y ∏apanki. Przez dwa ranki prawie ˝e si´ ∏apa∏o ludzi do m∏ócki, tam
otrzymali obiad i [na] wieczór byli wolni16.
k W oryginale pó∏wysp´.
l W oryginale tu i dalej b∏´dnie Stargardzie.
13 Eingedeutscht (niem.) – dos∏ownie: uniemczony. Chodzi o nadanie niemieckiej przynale˝noÊci paƒstwowej
z mo˝liwoÊcià jej odwo∏ania (Staatsangehörige auf Widerruf). Faksymile odpisu aktu nadania niemieckiego
obywatelstwa Karolowi Bardoniowi, jego ˝onie Teresie z d. Malinowskiej oraz siedmiorgu dzieciom, opatrzo-
nego datà 9 XII 1943 r., publikuje (bez podania proweniencji tego dokumentu) J.R. Nowak, op. cit., s. 293.
Podczas swojego pierwszego procesu Bardoƒ poda∏, ˝e obywatelstwo niemieckie przyjà∏ w czerwcu 1941 r.
14 Akta pierwszego procesu Bardonia nie pozwalajà na zweryfikowanie podanych tu okolicznoÊci przekaza-
nia go w∏adzom polskim. Odnotowano w nich jedynie, ˝e Bardoƒ zosta∏ zatrzymany 30 VIII 1945 r.
15 Jest to zapewne zbitka niemieckich s∏ów Rottenführer (stopieƒ podoficerski w SS) oraz Wachtmeister
(wachmistrz). Na swoim procesie w 1947 r. Bardoƒ poda∏, ˝e 11 VII 1944 r. zosta∏ mianowany starszym po-
sterunkowym.
16 Podczas pierwszego przes∏uchania przez prokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w ¸odzi Ann´ Czerskà
1 IX 1945 r. Bardoƒ bagatelizowa∏ swojà rol´ jako niemieckiego ˝andarma, przesunà∏ te˝ o dwa lata dat´
wstàpienia do ˝andarmerii. Zezna∏ wówczas: „Pracowa∏em jako mechanik w warsztacie naprawy samocho-
dów i maszyn rolniczych w Jedwabnem. Mieszka∏em i pracowa∏em jako Polak a˝ do czerwca 1943 roku.
W tym czasie zwolniono mnie z pracy z powodu jakoby niedbalstwa. Poniewa˝ zna∏em j´zyk niemiecki, do-
sta∏em prac´ t∏umacza u burmistrza m. Jedwabne Karolaka, aresztowanego póêniej przez Niemców. Po kil-
ku tygodniach przeniesiono mnie na stanowisko t∏umacza do miejscowej ˝andarmerii niemieckiej, skàd po
3 tygodniach przes∏ano mnie z kolei jako t∏umacza do Ortskommandantur (wojskowej komendy). Po kilku
tygodniach odes∏ano mnie z powrotem do ˝andarmerii i wtedy, dn. 19 XII [19]44 r. zosta∏em powo∏any do
s∏u˝by w Ordnungspolizei, gdzie otrzyma∏em mundur zielony i karabin. By∏em dalej t∏umaczem i w tym cha-
rakterze urz´dowa∏em w Jedwabnem, w Amtskommissariat, który obejmowa∏ teren ca∏ej gminy, razem 81
wiosek. Jako t∏umacz jeêdzi∏em równie˝ po wsiach, towarzyszàc ˝andarmom podczas ich akcji. Zawsze przed
takà akcjà uprzedza∏em ludzi z tej miejscowoÊci, posy∏ajàc na rowerze mojego syna Alfreda. W 1943 r. latem
wezwa∏ mnie landrat, pyta∏ mnie o pochodzenie moje i ˝ony, powiedzia∏em, ˝e jestem Âlàzak z austriackiej
armii. Po jakimÊ czasie dosta∏em bia∏y arkusik z napisem, ˝e zostaj´ »eingedeutscht auf Widerruf«. Od tej
pory otrzymywa∏em niemieckie kartki zaopatrzeniowe”. Wspomniani w autobiografii Bardonia Czes∏aw
Wróblewski i Józef Ramotowski zeznawali jako Êwiadkowie oskar˝enia na jego procesie, obcià˝ajàc go udzia-
∏em w ich aresztowaniu (AIPN, SO¸, 25, k. 85, 86, 166).
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Na podstawie mego osobistego ujawnienia i oskar˝enia oddany zosta∏em do obozu
pracy na Sikawie ko∏o miasta ¸odzi17. Stàd chodzi∏em do pracy do warsztatu mecha-
nicznego do naprawy samochodów w UBP na Anstadta w ¸odzi. 18 wrzeÊnia 1945 r.,
przes∏uchany przez prokuratora, osadzony zosta∏em w wi´zieniu Êledczym w ¸odzi
przy ulicy Kopernika 2818. Od 7 grudnia 1945 r. do 22 sierpnia 1946 r. reperowa∏em,
naprawia∏em zegary, zegarki i budziki w ¸odzi w wi´zieniu. Od 23 sierpnia 1946 r. do
13 maja 1947 r. pracowa∏em w ¸odzi [w] wi´zieniu w dziale gospodarczym przy ró˝nych
mi poleconych i powierzonych robotach. 16 maja odroczona zosta∏a moja sprawa sàdo-
wa w Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝y i tam mnie osadzono w areszcie UBP. Tà samà spra-
w´ rozpatrzy∏ Okr´gowy Sàd w ¸om˝y, dok∏adnie nie pami´tam, w koƒcu maja czy
w poczàtku czerwca 1947 r., i skaza∏ mnie na wi´zienie lat 6 z pozbawieniem praw
obyw[atelskich] i honorowych na lat 10. Zrozumia∏em, ˝e 21 miesiàce siedzia∏em
w wi´zieniu Êledczym, bo partyzanci Wróblewski i Ramotowski pewno do amnestii
w 1947 r. byli w lesie. Na sprawie zarzucono mi wiele bardzo wa˝nych spraw prze-
st´pstw, które ja nie pope∏ni∏em. Wysoki sàd zrozumia∏ mylne i z∏oÊliwe oskar˝enia
Êwiadków, inaczej wed∏ug oskar˝enia by∏by wyrok daleko wi´kszy. Tak ja zrozumia∏em.
Wi´zienie Êledcze mi zaliczono od 18 IX 1945 r.19
17 Obóz pracy w Sikawie (obecnie dzielnica ¸odzi) funkcjonowa∏ w latach 1945–1951, poczàtkowo jako obóz
zbiorczy dla ludnoÊci niemieckiej z ¸odzi i okolic, a od koƒca 1948 r. jako centralny obóz dla jeƒców wojen-
nych-oficerów. Bardoƒ zosta∏ osadzony w Sikawie na mocy postanowienia prokuratora Specjalnego Sàdu
Karnego w ¸odzi z 1 IX 1945 r. 
18 18 IX 1945 r., po przes∏uchaniu Bardonia, prokurator Specjalnego Sàdu Karnego w ¸odzi J. Leszczyƒski
wyda∏ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu go jako podejrzanego o pope∏nienie przest´pstwa
z art. 1 dekretu sierpniowego. Podczas przes∏uchania Bardoƒ zezna∏: „Nie przyznaj´ si´ do winy, ˝e idàc na
r´k´ niemieckiej w∏adzy okupacyjnej, podczas okupacji dzia∏a∏em jako ˝andarm niemiecki na szkod´ ludno-
Êci polskiej, tj. nie przyznaj´ si´ do zbrodni z art. 1 dekr[etu] PKWN z dn. 31 VIII [19]44. W miesiàcu lipcu
zosta∏em powo∏any do s∏u˝by w ˝andarmerii niemieckiej. Poprzednio by∏em t∏umaczem [wyraz nieczytelny]
w ortskomendanturze i w magistracie. S∏u˝àc w ˝andarmerii jako ˝andarm, nadal spe∏nia∏em funkcj´ t∏uma-
cza. Od roku 1943 nosi∏em ju˝ broƒ jako t∏umacz ˝andarmerii. W wyprawach na partyzantów nigdy udzia∏u
nie bra∏em. Do ludnoÊci cywilnej odnosi∏em si´ dobrze. Nikomu nie szkodzi∏em. Pomaga∏em wielu ludziom”.
19 Dochodzenie w sprawie Bardonia toczy∏o si´ jesienià 1946 r. W akcie oskar˝enia sporzàdzonym 12 IV
1947 r. prokurator W∏adys∏aw Olszak zarzuci∏ Bardoniowi, „˝e 1) idàc na r´k´ w∏adzy okupacyjnej niemiec-
kiej i b´dàc ˝andarmem na posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem, w 1944 roku na terenie powiatu ∏om˝yƒ-
skiego bra∏ udzia∏ w aresztowaniu i zabójstwie 11 osób jako zak∏adników we wsi Boguszki, gminy Bo˝ejewo,
mi´dzy innymi Franciszka Karwowskiego i Aleksandra Karwowskiego; 2) ˝e na terenie powiatu ∏om˝yƒskie-
go bra∏ udzia∏ w ∏apankach i aresztowaniach Polaków; 3) ˝e zn´ca∏ si´ nad Polakami, bi∏ grubym kijem nie-
znanego z nazwiska Polaka oraz dotkliwie pobi∏ Stefana Do∏´g´ i Mariann´ Mocarskà; 4) ˝e pobi∏ Józefa
Abramowicza, który na skutek tego pobicia zmar∏; 5) ˝e b´dàc obywatelem polskim w czasie pomi´dzy
1 wrzeÊnia 1939 roku a 9 maja 1945 roku, zg∏osi∏ swojà przynale˝noÊç do narodowoÊci niemieckiej” i oskar-
˝y∏ go o pope∏nienie przest´pstw z art. 1 i 2 dekretu sierpniowego oraz z art. 1 dekretu z 28 VI 1946 r. o od-
powiedzialnoÊci karnej za odst´pstwo od narodowoÊci w czasie wojny 1939–1945 (DzURP nr 41, poz. 237). 
Na rozprawie sàdowej, która odby∏a si´ 10 i 28 VI 1947 r., Bardoƒ przyzna∏ si´ jedynie do przyj´cia narodo-
woÊci niemieckiej, obecnoÊci przy aresztowaniu Czes∏awa Wróblewskiego i Józefa Ramotowskiego oraz
udzia∏u w ∏apankach na robotników do m∏ócki. Âwiadkowie przes∏uchani w Êledztwie oraz na rozprawie
w wi´kszoÊci przedstawiali Bardonia jako doÊç gorliwego i brutalnego szucmana, a nast´pnie ˝andarma, wy-
raênie rozró˝niajàc te dwa poj´cia. Niektórzy zeznali jednak, podajàc przyk∏ady, ˝e Bardoƒ udziela∏ pomo-
cy osobom zagro˝onym aresztowaniem lub przymyka∏ oczy na ró˝nego rodzaju wykroczenia przeciwko re˝i-
mowi okupacyjnemu, co zresztà zwykle mia∏o si´ wiàzaç z przyjmowaniem przez niego ∏apówek. Sàd
Okr´gowy w ¸om˝y pod przewodnictwem s´dziego Antoniego Ma∏eckiego uzna∏ za udowodnione tylko
cz´Êç zarzucanych Bardoniowi czynów i skaza∏ go za udzia∏ w aresztowaniach obywateli polskich, dokonywa-
nie bezprawnych rekwizycji, pobicie Stefana Do∏´gi oraz zg∏oszenie przynale˝noÊci do narodowoÊci niemiec-
kiej na ∏àcznà kar´ 6 lat wi´zienia z utratà praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na lat 10.
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Winien by∏em tylko to, czym si´ sam oskar˝y∏em, raczej do czego si´ sam przyzna-
∏em. Ujawni∏em i oskar˝y∏em si´ dlatego, a˝eby si´ rehabilitowaç, nie czekaç i spodzie-
waç si´, ˝e ktoÊ na mnie palcem wska˝e: ten by∏ tym lub tym i robi∏ nie wiadomo co.
Sumienie mi na to nie pozwoli∏o, pomimo ˝e mia∏em obowiàzek wielki, bo rodzina
– 7 nieletnich dzieci i ˝ona – bez wyjÊcia, a mog∏em pojechaç na Âlàsk, lecz nie Êmia-
∏em to uczyniç. Wola∏em sprawiedliwie postàpiç.
W Sztumie [w] wi´zieniu wezwany zosta∏em do Sàdu Grodzkiego, daty nie pami´-
tam, w lutym mczy lim w marcu 1949 r.20 Oskar˝ony by∏em za udzia∏ w masowym mor-
dzie ludzi wyznania moj˝eszowego. By∏o to dochodzenie Êledcze. Zezna∏em, i˝ dnia nie
pami´tam, lecz w lipcu 1941 roku w czasie dokonywanego mordu ludnoÊci wyznania
moj˝eszowego w Jedwabnem, pow. ∏om˝yƒskiego, udzia∏u nie bra∏em, by∏em zaj´ty re-
montem samochodu ci´˝arowego w podwórzu posterunku ˝andarmerii dla ˝andarme-
rii w Jedwabnem, przez ca∏y dzieƒ do póênego wieczora wraz z Dàbrowskim Aleksan-
drem z przedmieÊcia Jedwabnego, Grabnik. W czasie do obiadu chodzi∏em 2 razy do
warsztatu oÊrodka maszynowego po mi potrzebny przyrzàd i materia∏. Wychodzi∏em
nie przez posterunek, lecz przez bram´ posterunku z podwórza. Budynek posterunku
˝andarmerii sta∏ w Êrodku rz´du domów przy rynku, po stronie po∏udniowo-wschod-
niej, frontem do po∏udniowo-zachodniej. Ja, wychodzàc z bramy podwórza posterun-
ku w rynek, uda∏em si´ do warsztatu oÊrodka na lewo, ulicà na po∏udnie. Na prawo, to
jest na pó∏noc, na placu [n] przed koÊcio∏em widzia∏em gromad´ ludzi, kobiety, m´˝-
czyêni i dzieci wyznania moj˝eszowego, w odleg∏oÊci 40–50 m ode mnie, by∏o ich ko∏o
setki. Uszed∏em 300 do 350 m ulicà w stron´ po∏udniowà, musia∏em si´ udaç na prawo
na teren majàtku do warsztatu, widzia∏em po lewej stronie tej˝e ulicy, [w kierunku] na
miasteczko Wizna, teraz ju˝ po lewej stronie szosy, na polu majàtku, w zbo˝u, ludzi na
koniach, cywilów z grubymi pa∏ami czy orczykami w r´kach, czegoÊ tam szukali, nie po-
zna∏em nikogo, by∏o to w odleg∏oÊci przesz∏o 100 m ode mnie. W dalszej drodze do
warsztatu spotka∏em dwóch mi nieznanych m∏odych m´˝czyzn, których minà∏em.
Dalej, za rogiem kuêni przyleg∏ej do warsztatu oÊrodka, sta∏ mieszkaniec miasta Jed-
wabne WiÊniewski, zwany Kaczuchnà. WiÊniewski mnie zawo∏a∏, podszed∏em i Wi-
Êniewski, wskazujàc na obok le˝àcego zmasakrowanego zabitego m∏odego cz∏owieka
lat oko∏o 21–22, nazwiskiem Lewin, wyz[nania] moj˝[eszowego], mówi∏ do mnie:
„Patrz pan, tego sk-synao zabiliÊmy kamieniami”. Zrozumia∏em, ˝e tych dwóch, których
spotka∏em, nale˝eli do tego morderstwa razem z WiÊniewskim. Zabra∏em mi potrzeb-
ne rzeczy z warsztatu, szybko si´ oddali∏em, bo si´ ba∏em o w∏asne ˝ycie. W powrotnej
drodze zauwa˝y∏em, i˝ grupa ludzi na rynku znacznie si´ powi´kszy∏a. Na podwórzu
posterunku opowiedzia∏em Dàbrowskiemup, co widzia∏em.
Gdy drugi raz przed obiadem dochodzi∏em do warsztatu, WiÊniewski-Kaczuchna
sta∏ jeszcze przy zabitym i mówi∏ do mnie: q„Ten sk-syn usiad∏ czy li siad∏”q. Pokaza∏
m-m Tak w tekÊcie. 
n Wyraz nieczytelny. Rynku?
o Tak w tekÊcie.
p W oryginale tu i dalej b∏´dnie Dombrowskiemu.
q–q Tak w tekÊcie.
20 Przes∏uchanie to odby∏o si´ 5 IV 1949 r. (VII, dok. nr 106).
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WiÊniewski kamieƒ wagi 12 do 14 kg i mówi∏: „Tym kamieniem mu przyfasowa∏em
i teraz ju˝ nie wstanie”. Zrozumia∏em, ˝e WiÊniewski tu jeszcze na coÊ czeka. Zabra-
∏em z warsztatu mi potrzebne cz´Êci i w drodze powrotnej w odleg∏oÊci ko∏o 100 m ju˝
od warsztatu spotka∏em tych samych dwóch m∏odych m´˝czyzn, których spotka∏em
pierwszy raz, idàc do warsztatu. Szli oni teraz, jak si´ orientowa∏em, do WiÊniewskie-
go, na miejsce ju˝ zabitego Lewina, i prowadzili drugiego cz∏owieka wyz[nania]
moj˝[eszowego], nazwiskiem Zdrojewicz Hersz, ˝onaty, w∏aÊciciel m∏yna motorowego
w Jedwabnem, u którego ja pracowa∏em do marca 1939 r. Prowadzili go pod r´ce,
z g∏owy Zdrojewicza ciek∏a krew jemu po szyi na piersi. Zdrojewicz odezwa∏ si´ do
mnie: „Panie Bardoƒ, niech mnie pan ratuje”. Ja, bojàc si´ sam tych morderców, od-
powiedzia∏em: „Nie, ja panu nie mog´ pomóc” i minà∏em ich.
Na rynku grupa by∏a ju˝ znacznie wi´ksza. Na podwórzu przy remoncie samocho-
du ˝andarmerii znów opowiedzia∏em Dàbrowskiemu, co widzia∏em. B´dàc w domu
na obiad przy ul. 3 Maja nr [...]r, widzia∏em, jak Par´czaƒski Dawid, m∏ynarz wyz[na-
nia] moj˝[eszowego], schowa∏ si´ w krzewy malin po drugiej stronie ulicy w ogrodzie
ob. Cwaliny.
Po obiedzie nad wieczorem raz jeszcze chodzi∏em do warsztatu narzynaç gwint na
mi potrzebnych Êrubach. Na rynku grupa ju˝ mog∏a liczyç 3s do 400 ludzi. Ko∏o war-
sztatu za kuênià zamordowany le˝a∏ tylko Lewin, sam[ego] WiÊniewskiego nie by∏o
i nikogo wi´c[ej], bo warsztat by∏ jeszcze nieczynny, a na terenie majàtku tak˝e nikt
nie pracowa∏ i tam w pobli˝u nikt nie mieszka∏. Idàc z warsztatu, teraz ju˝ ulicà
Wiznieƒskà, z powrotem, widzia∏em przed sobà w odleg∏oÊci do 100 m grup´ ludzi
– m´˝czyzn, kobiet, dzieci – nieÊli na nosi∏kach, jak si´ domyÊla∏em, popiersie rozbi-
tego pomnika Lenina i przy tym jakiÊ gwar w rodzaju Êpiewu. Otoczeni byli cywilami,
u niektórych tych eskortantów widzia∏em w r´kach grube kije czy pa∏y. Zwolni∏em
kroku, gdy˝ ba∏em si´ tych morderców i by∏em ich wrogiem. Na rynku tej du˝ej grupy
ju˝ nie by∏o, ma∏à tà grup´ z tym popiersiem Lenina prowadzono przez rynek na uli-
c´ Przestrzelskà. Na podwórzu ˝andarmerii przy samochodzie opowiedzia∏em znów
Dàbrowskiemu, co widzia∏em. Le˝àc pod samochodem, sprawdzajàc potrzebne rze-
czy, z Dàbrowskim us∏yszeliÊmy daleki gwar, jakby krzyk, i zobaczyliÊmy w tym kierun-
ku krzyku du˝y, g´sty, poczàtkowo czarny, dym w odleg∏oÊci powietrznej oko∏o
200–250 m21, domyÊliliÊmy my si´, ˝e podpalono stodo∏´ z ludnoÊcià wyznania moj˝e-
szowego.
Przez ca∏y dzieƒ mej pracy przy samochodzie w podwórzu posterunku ˝andarmerii
pracowali tam przy r˝ni´ciu i ràbaniu drzewa 3 ludzi wyz[nania] moj˝eszowego i teraz
[pod] wieczór, gdy si´ pali∏a ta stodo∏a z tymi ludêmi, ju˝ by∏ zmrok, ja ju˝ skoƒczy∏em
robot´ z Dàbrowskim [i] gotowy by∏em do wyjÊcia z podwórza ˝andarmerii, i tu wpadli
3 mi nieznajomych cywilów, m∏ode ch∏opy po lat do 22, jeden zabra∏ jednego r´bacza
drzewa i uprowadzi∏ si∏à w rynek, drugich dwóch morderców usi∏owali zabraç nast´p-
nych dwóch r´baczy.
r Opuszczono numer domu.
s Tak w tekÊcie – 300?
21 W rzeczywistoÊci odleg∏oÊç w linii prostej z posterunku ˝andarmerii do stodo∏y, w której spalono ˚ydów,
wynosi∏a ok. 500 m.
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Na podniesiony krzyk na podwórzu wybieg∏ komendant posterunku ˝andarmerii
Hauptwachtmeister Adamy, mówiàc te s∏owa do tych opryszków: „Co – ma∏o wam by∏o
8 godzin za∏atwiç si´ z tymi ˚ydami, toÊcie teraz jeszcze tutaj przyszli? – Won stàd!”.
Wygna∏ tych zbrodniarzy, r´bacze dwaj pozostali, trzeci ju˝ by∏ zabrany, uprowadzony.
Ja z Dàbrowskim udaliÊmy si´ ka˝dy do swego domu. Obaj r´bacze drzewa byli
mieszkaƒcami miasta Jedwabne i obaj rzeênicy. Jednego zatrudni∏ komendant posterun-
ku przy koniach ˝andarmerii, to otrzyma∏ on w sàsiednim domu posterunku mieszkanie,
sto∏owa∏ si´ na posterunku, drugi zaÊ ten r´bacz, wyz[nania] moj˝eszowego, zamieszka∏
razem z nim. W 1942 roku jesienià odstawiono furmana tego do getta. By∏y jeszcze dwie
panny do sprzàtania, Ibramówna i Goldbergówna, tych rzekomo zwolniono.
Ja udzia∏u w masowym mordzie ludnoÊci wyznania moj˝eszowego w Jedwabnem ani
nigdzie nie bra∏em, tak zezna∏em staruszkowi s´dziemu w Sàdzie Grodzkim w Sztumie
i powo∏a∏em si´ na Êwiadka Dàbrowskiego, który pracowa∏ w czasie dokonywania mor-
du masowego w Jedwabnem ze mnà przez ca∏y ten dzieƒ przy remoncie samochodu na
podwórzu posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem. S´dzia ten, staruszek, w Sàdzie
Grodzkim w Sztumie, to moje zeznanie du˝o skróci∏ i troch´ tylko podobnie streÊci∏22.
Ja rozumia∏em, ˝e pewno s´dzia uwa˝a to oskar˝enie moje za mnie nie bardzo ob-
na˝ajàce. Wed∏ug jego streszczenia i nie majàc jeszcze aktu oskar˝enia, podpisa∏em to
tkrótko troch´ podobne zeznaniet. Gdy otrzyma∏em póêniej akt oskar˝enia, w którym
by∏em mocno oskar˝ony, ju˝ by∏o za póêno. Prosi∏em w∏adze wi´zienne w Sztumie o ze-
zwolenie mi na pisanie do Sàdu Okr´gowego do ¸om˝y celem sprostowania tego ze-
znania, mówiono mi: „Na sprawie si´ wyt∏umaczycie”. 
W kwietniu wys∏ano mnie do oÊrodka pracy do Warszawy, GórnoÊlàska 2. 16 maja
1949 r. by∏em na sprawie w Sàdzie Okr´gowym w ¸om˝y, sprawa trwa∏a 2 dni, 17 maja
1949 roku skazany zosta∏em na kar´ Êmierci. Tu osadzono mnie [w] wi´zieniu karno-
-Êledczym w Warszawie przy ulicy Ratuszowej dnia 18 maja 1949 r. Stàd pisa∏ mi wi´-
zieƒ proÊb´ do ob. Prezydenta o ∏ask´. Pod celà by∏o nas 8 skazaƒców i 4 innych wi´ê-
niów. Ba∏em si´ tych partyzantów-skazaƒców i wszystkich szczegó∏ówu nie poda∏em do
proÊby. Za 9 miesi´cy, 18 lutego 1950v r., podpisa∏em dokument u∏askawienia mnie
przez ob. Prezydenta na lat 15, za co jestem i b´d´ ob. Prezydentowi tu do koƒca me-
go ˝ycia zawsze wdzi´czny. 
Morderstwo to, zabijanie w ró˝ny sposób i spalenie ˝ywcem kilkuset niewinnych lu-
dzi i ma∏ych dzieci, i starców w stodole w Jedwabnem, dokonali, jak zrozumia∏em ze
s∏ów komendanta posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem, ludzie cywilne, jedni z pole-
cenia i rozkazu Zarzàdu Miasta, który musia∏ byç w sprawie tej morderczej w porozu-
mieniu z w∏adzami hitlerowskimi, z gestapo i ˝andarmerià, drudzy, narodowcy, z ze-
msty, trzecie z ch´ci zysku. 
Pierwsze: komendant ˝andarmerii mówi∏ do tych dwóch m∏odych cywilów, usi∏ujà-
cych zabraç tych ostatnich dwóch r´baczy drzewa na podwórzu ˝andarmerii, te s∏owa:
t–t Tak w tekÊcie.
u W oryginale szczegó∏.
v W oryginale b∏´dnie 1949.
22 W protokole przes∏uchania Bardonia nie odnotowano powo∏ania si´ przezeƒ na Êwiadka Aleksandra
Dàbrowskiego.
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„Co – ma∏o wam by∏o 8 godzin za∏atwiç si´ z tymi ˚ydami? ToÊcie jeszcze tutaj przy-
szli?”. Drugie: drugiego dnia czy ju˝ trzeciego dnia wieczorem po morderstwie ja sta-
∏em z burmistrzem Karolakiem w rynku niedaleko posterunku, to podszed∏ komendant
˝and[armerii] post[erunku] Jedwabne Adamy i mówi∏ do burmistrza z naciskiem:
„Zamordowaç ludzi i spaliç [to]Êcie potrafili, co? Ale pogrzebaç nie ma komu, co?
Do rana ˝eby byli wszyscy pogrzebani! ZrozumieliÊcie?”. Trzecie: przed zacz´ciem tego
masowego mordu widzia∏em przed magistratem w Jedwabnem kilka gestapowców, tyl-
ko nie pami´tam, czy to w dzieƒ masowego mordu, czy te˝ w dzieƒ przedtem. Czwar-
te: ja, pracujàc z Dàbrowskim przez ca∏y dzieƒ przy remoncie samochodu w podwórzu
˝andarmerii, nie widzia∏em ani jednego obcego ˝andarma ani gestapowca. Tam w po-
dwórzu by∏y ˝e ust´py i o ile by by∏o 60 przyjezdnych ˝andarmów i 60 gestapowców do
tej akcji masowego mordu, to musia∏by ktoÊ z nich byç i na podwórzu. Piàte: chodzi-
∏em w ten [?] dzieƒ masowego mordu 3 razy do warsztatu 350–400 m i [do] domu uli-
cami na obiad, i z powrotem, i nie widzia∏em ani jednego mundurowego ani na ulicach,
ani przy grupie ludzi sp´dzonych na rynku.
Zeznanie Êwiadka Soko∏owskiej Julii, by∏ej kucharki ˝andarmerii, jest mylne lub
z namowy winnych, ˝e gotowa∏a w dzieƒ m[asowego] mordu obiad dla bioràcych udzia∏
w masowym mordzie 60 gestapowców, bo ma∏a kuchnia, naczynia kuchennego takiego
nie by∏o, naczynia sto∏owego tyle nie by∏o dla 71 osóbw z miejscowym personelem i s∏u˝-
bà, a gdzie sto∏y? Na ile rat ten obiad by musia∏ byç wydawany.
Laudaƒski Zygmunt wnioskuj´, ˝e broni∏ swego brata Jurka, bo podejrzewam, ˝e
Laudaƒski Jurek i Kalinowski, których ja wtenczas nie zna∏em, prowadzili Zdrojewicza
do WiÊniewskiego, do miejsca zabitego Lewina. I tylko przez to uwa˝am, ˝e Laudaƒski
Zygmunt zezna∏, ˝e i ja bra∏em udzia∏ w masowym morderstwie, myÊlàc, ˝e ja jego bra-
ta Jurka pozna∏em. Niebrzydowski Antoni zezna∏, ˝e wydawa∏em 8 kg23 nafty i rzekomo
nafta by∏a u˝yta do podpalenia stodo∏y. Naft´ z mego polecenia wydawa∏ Niebrzydow-
skix do celów technicznych, a nie [do] spalenia stodo∏y z ludêmi. Gràdowski Józef ze-
zna∏, i˝ ja by∏em w mundurze ˝andarma i bi∏em ludzi karabinem w czasie masowego
mordu. Mundur mia∏em na sobie dopiero w koƒcu lipca 1942 r.24 Zeznanie Êwiadków
wszystkich jest albo mylne, albo z namowy bioràcych udzia∏ w masowym morderstwie,
liczàcych, ˝e ich widzia∏em i pozna∏em. Ja udzia∏u w masowym morderstwie nie bra∏em,
18 wrzeÊnia [s]koƒczy∏em kar´ wyroku 6 lat za to, co si´ sam oskar˝y∏em, ˝e by∏em szuc-
manem, i za pope∏nione przest´pstwa w tej s∏u˝bie. Przez tych lat 6 dyscyplinarnie ka-
rany nie by∏em i od 18 wrzeÊnia 1951 roku siedz´ za czyn, który nie pope∏ni∏em.
Bardoƒ Karol, s. Paw∏a
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 496–506, orygina∏, rkps.
w W oryginale osob´.
x W oryginale b∏´dnie Niebrzowski.
23 Niebrzydowski mówi∏ w zeznaniu o 8 litrach nafty (por. VII, dok. nr 16).
24 W 1947 r. Êwiadkowie przes∏uchiwani w Êledztwie przeciwko Bardoniowi zgodnie twierdzili, ˝e w pierw-
szym okresie okupacji by∏ on cywilnym t∏umaczem przy ˝andarmerii, a dopiero po kilku miesiàcach (wed∏ug
Êwiadka Józefa ¸ojewskiego – w 1943 r.) zosta∏ szucmanem i otrzyma∏ mundur i broƒ. Dionizy Mariak zezna∏
równie˝, ˝e w grudniu 1944 r. Bardonia mianowano komendantem posterunku ˝andarmerii w Jedwabnem.
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1952 kwiecieƒ 25, Jedwabne – ProÊba Mieczys∏awa Górskiego do prezydenta RP Boles∏awa
Bieruta o u∏askawienie ojca Romana Górskiego
Górski Mieczys∏aw
Jedwabne, ul. Przestrzelska [...]a,
pow. ¸om˝a
Do Obywatela Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawieb
ProÊba o u∏askawienie
Niniejszym uprzejmie komunikuj´ Obywatela Prezydenta, ˝e Sàd Okr´gowy
w ¸om˝y po rozpatrzeniu w dniach 16 i 17 maja 1949 roku sprawy Ksn 33/49 naszego
ojca Romana Górskiego uzna∏ go winnym i skaza∏ na 8 lat wi´zienia.
Kar´ swà odbywa tatuÊ przy kopalni Andaluzja, pow. Tarnowskie Góry.
TatuÊ si∏à zosta∏ zabrany przez Niemców do pilnowania ˚ydów na rynku w Jedwab-
nem w koƒcu czerwca 1941 roku. Po przyjÊciu na rynek natychmiast uciek∏ i skry∏ si´
na polu w zbo˝u, powróci∏ do domu póêno wieczorem.
TatuÊ pochodzi z biednej rodziny w∏oÊciaƒskiej, mia∏ 3 ha ziemi i by∏ obarczony licz-
nà rodzinà, sk∏adajàcà si´ z mamusi i czterech dzieci. Ca∏e ˝ycie ci´˝ko pracowa∏, aby
zarobiç na utrzymanie rodziny. Za czasów okupacji nigdzie nie nale˝a∏, pracowa∏ na
roli i by∏ wrogo usposobiony do Niemców. Po wyzwoleniu Polski spod okupacji hitle-
rowskiej nadal ci´˝ko pracowa∏ na swej roli.
Pobyt przez bardzo krótki okres czasu na rynku, i to wbrew swej woli, najwymow-
niej Êwiadczy, ˝e tatuÊ decyzj´ ucieczki powzià∏ nie po przyjrzeniu si´ okropnoÊciom
stosowanymc przez hitlerowców na ˚ydach, ale decyzja ta by∏a powzi´ta od razu, gdy
hitlerowcy pod przymusem zabierali tatusia z domu.
Pobyt tatusia w wi´zieniu bardzo ujemnie wp∏ywa nie tylko na podesz∏y wiek, ale
tak˝e na psychik´, tym bardziej ˝e tatuÊ kar´ tà odczuwa szczególnie bardzo ci´˝ko,
twierdzàc, ˝e z okupantem nie wspó∏pracowa∏, a by∏ do niego wrogo usposobiony.
Obecnie jest nas trzech braci, najstarszy odchodzi do wojska, pozostaje najm∏odszy
brat, kaleka, i Êredni. Ja, Êredni brat Mieczys∏aw, musz´ przerwaç nauk´ tak drogà dla
mnie i pracowaç na roli, aby daç utrzymanie najm∏odszemu bratu, który tak˝e uczy si´.
Mamusia umar∏a nam w 1949 r., a siostra wysz∏a za mà˝ i odesz∏a od nas. Pozostajemy
sierotami bez ojca, matki i ˝adnej opieki.
a Opuszczono numer domu.
b Na dokumencie piecz´ç Kancelaria Biura U∏askawieƒ, wp∏yn´∏o 10 V 1952, L.dz. BU p 13249/52 (numer
wpisany odr´cznie), ma∏o czytelna piecz´ç wp∏ywu Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP z datà 28 IV 1952 i nume-
rem Pr 1/9/550/52 oraz nieczytelna piecz´ç z datà 16 V 1952. Ponadto odr´czna adnotacja Sàd Pow[iatowy]
¸om˝a.
c W oryginale stosowanych.
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Ze wzgl´du na wiek tatusia i ze wzgl´du na nas, i nauk´ naszà oÊmielamy si´ zwró-
ciç do Obywatela Prezydenta z proÊbà o darowanie reszty kary wymierzonej przez Sàd
Okr´gowy w ¸om˝y wyrokiem z dnia 16 i 17 maja 1949 r. naszemu ojcu Romanowi
Górskiemu1.
Uprzejmie prosimy o rozpatrzenie naszej sierocej proÊby i darowanie reszty kary
naszemu opiekunowi, który wszystkimi si∏ami b´dzie [si´] stara∏ uczyç nas i wychowaç
na dobrych obywatelid.
Jedwabne, 25 IV [19]52 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 772, orygina∏, rkps.
d Poni˝ej nieczytelny podpis.
1 13 VI 1952 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ Mieczys∏awa Górskiego o u∏askawienie Roma-
na Górskiego pozostawiç bez dalszego biegu. 3 II 1954 r. Sàd Wojewódzki w Bia∏ymstoku zastosowa∏ wobec
Romana Górskiego amnesti´ i z∏agodzi∏ mu kar´ z 8 lat do 5 lat i 4 miesi´cy wi´zienia. Po odbyciu kary 2 IV
1954 r. Górski zosta∏ zwolniony z OÊrodka Pracy Wi´êniów w Brzezinach, pow. Tarnowskie Góry (AIPN,
SO¸, 123, k. 781, 523, 550).
699
Nr 168
1952 czerwiec 6, Jedwabne – ProÊba skazanego W∏adys∏awa Dàbrowskiego do prezydenta
RP Boles∏awa Bieruta o u∏askawienie
Dnia 6 VI [19]52
Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polski[ej]
w Warszawiea
od Dàbrowskiego W∏adys∏awa,
zam. w m. Jedwabne, pow. ¸om˝a, 
w sprawie umorzenia kary 8 lat wi´zienia
Podanie
Uprzejmie prosz´ ob. Prezydenta, aby raczy∏ uwzgl´dniç proÊb´ mojà. ProÊb´ swà
motywuj´ w tym. Poniewa˝ w roku 1949 by∏em aresztowany, jakobym bra∏ udzia∏
w mordowaniu ˚ydów, Szanowny ob. Prezydencie, tego nie pope∏ni∏em, o co by∏em
oskar˝ony, lecz najniewinniej zosta∏em oskar˝ony, co udowodni∏em swojà niewinnoÊç
Êwiadkami, bo w tym dniu, co mordowano ˚ydów, pracowa∏em przy [b] budowie ko-
Êcio∏a jako sta∏y robotnik – uk∏ada∏em dachówk´.
Ksiàdz parafii Jedwabne widzia∏ mojà niewinnoÊç i wyda∏ mi zaÊwiadczenie, ˝em
w tym dniu nie odchodzi∏ nigdzie od pracy, jednak nic nie pomóg∏, i najniewinniej
w dniu 16 i 17 V 1949 zosta∏em skazany wyrokiem Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y na 8 lat
wi´zienia.
Szanowny ob. Prezydencie, za˝alenie swoje sk∏adam do tego, w którego jest mocy
mieç litoÊç nad niewinnymi, i mam nadziej´, ˝e proÊba moja b´dzie wys∏uchana.
Sz[anowny] ob. Pr[ezydencie], ja, Dàbrowski W∏adys∏awc, syn Józefa, ur. w (1889)
1890 r. i nigdy karany nie by∏em, jestem od lat dziecinnych robotnikiem, nie posiadam
˝adnego gospodarstwa, a od lat 30 jestem chory (co) i sk∏ada∏em zaÊwiadczenia lekar-
skie w∏adzom wi´ziennym i kiedy przesiedzia∏em dwa lata w wi´zieniu, z∏o˝y∏em proÊ-
b´ do ob. prokuratora i sàd uwzgl´dni∏ mi [to], i zamieni∏ mi kar´ wi´zienia na tymcza-
sowy areszt. Natomiast po z∏o˝eniu zaÊwiadczeƒ lekarskich otrzyma∏em 6 miesi´cy
urlopu. Kiedy koƒczy∏ mi si´ urlop, prosi∏em o przed∏u˝enie, równie˝ otrzyma∏em
6 miesi´cy i teraz ostatnio w roku 1952 prosi∏em ob. prokuratora o umorzenie kary po-
zosta∏ej, jednak kara nieumorzona, a znów odroczono mi na 6 miesi´cy, to znaczy do
miesiàca grudnia 1952.
a Na dokumencie adnotacja Sàd Pow[iatowy] w ¸om˝y, 5 VII [19]52 opatrzona nieczytelnym podpisem oraz
ma∏o czytelne piecz´cie wp∏ywu Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP (7 VI 1952) i Biura U∏askawieƒ Prokuratury
Generalnej (26 VI 1952).
b Wyraz nieczytelny.
c Wpisane nad skreÊlonym Antoni.
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Sz[anowny] ob. Prezydencie, wszelkim uwzgl´dnieniem si´ nie zadawalam, a prosz´
Sz[anownego] ob. Pr[ezydenta] o umorzenie mi ca∏kowitej kary, która najniewinniej na
mnie wymierzona. Chory jestem prawdziwie, tak ˝e chodziç nie mog´, tylko le˝´ w ∏ó˝-
ku, a co dod pracy, to ju˝ nie pracuj´ i chc´, aby nie istnia∏ na mnie wyrok. Przeto pro-
sz´ Sz[anownego] ob. Pr[ezydenta], aby raczy∏ rozpatrzyç proÊb´ mojà prawdziwie i su-
miennie opisanà i umorzyç mi pozosta∏à kar´1.
Jedwabne, dnia 6 VI [19]52e
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 508, orygina∏, rkps.
d W oryginale o.
e Poni˝ej podpis petenta trzema krzy˝ykami. 
1 18 X 1952 r. na posiedzeniu niejawnym Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ W∏adys∏awa Dàbrow-
skiego o u∏askawienie pozostawiç bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 510). 3 II 1954 r. Sàd Wojewódz-
ki w Bia∏ymstoku zastosowa∏ wobec Dàbrowskiego amnesti´ i z∏agodzi∏ mu kar´ z 8 lat do 5 lat i 4 miesi´cy
wi´zienia (AIPN, SO¸, 123, k. 524).
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1952 wrzesieƒ 21, Pisz – ProÊba Kazimierza Laudaƒskiego do prezydenta RP Boles∏awa
Bieruta o u∏askawienie brata Jerzego Laudaƒskiego
Pisz, dn. 21 wrzeÊnia 1952 r.
Prezydent Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
Ob. Boles∏aw Bierut
Warszawa, Belwedera
Laudaƒski Kazimierz,
m. Pisz, ul. Polna [...]b,
woj. Olsztyn
ProÊba
W dniu 25 VI 1941 r. [sic!] banda gestapo spali∏a w stodole w m. Jedwabne, pow.
¸om˝a, oko∏o 1200 osób ludnoÊci ˝ydowskiej. Niemym Êwiadkiem tego masowego
mordu by∏a ludnoÊç miejscowa, sp´dzona pod terrorem.
Sàd doraêny w ¸om˝y na swym posiedzeniu w dniu 18 V 1949 r. d∏ugoletnim wi´-
zieniem ukara∏ tych obywateli, którym udowodni∏ obecnoÊç przy mordzie, zarzucajàc
im wspó∏prac´ z okupantem.
M[i´dzy] in[nymi] zosta∏ ukarany i brat mój Jerzy Laudaƒski na 15 lat wi´zienia.
Sàd nie chcia∏ wówczas wziàç pod uwag´, ˝e ten˝e mój brat Jerzy ju˝ dnia 28 V [19]42 r.
zosta∏ wtràcony przez gestapo jako wi´zieƒ polityczny do OÊwi´cimia nr 636891.
Dopiero po 3 latach z obozu w Oranienburgu wyzwoli∏a go Armia Radziecka. Jego
3 lata cierpieƒ to twarde zaprzeczenie sentencji wyroku o wspó∏pracy z okupantem
– to paradoksalne zestawienie sprawia nam straszny ból, boÊmy z okupantem znali tyl-
ko walk´.
Po wyzwoleniu brat natychmiast stanà∏ do pracy jako kontroler skupu zbó˝ w b. sta-
rostwie pow[iatowym] w Ostrowi Mazow[ieckiej]. 2 razy wtedy dzi´ki przypadkowi je-
dynie uszed∏ z ràk band NSZ (co ∏atwo jest stwierdziç).
Ojciec nasz to murarz, matka – analfabetka, b. pomocnica domowa. My nie jeste-
Êmy i nigdyÊmy nie byli wrogami ludu – mo˝e tylko nie zawsze byliÊmy uÊwiadomieni
– i to nie z naszej osobistej winy.
a Na dokumencie adnotacja Sàd Pow[iatowy] w ¸om˝y, 3 za∏[àczniki], 27 X [19]52, piecz´ç prostokàtna Kan-
celaria Biura U∏askawieƒ, wp∏yn´∏o 14 X 1952, L.dz. BU p23295/52 oraz dwie cz´Êciowo nieczytelne piecz´cie
wp∏ywu z datami 24 IX 1952 i 25 X 1952.
b Opuszczono numer domu.
1 Wed∏ug Adama Cyry z Paƒstwowego Muzeum OÊwi´cim-Brzezinka Jerzy Laudaƒski, aresztowany
28 V 1942 r. w Por´bie nad Bugiem, zosta∏ przywieziony do OÊwi´cimia z wi´zienia na Pawiaku 15 wrzeÊnia
tego roku i otrzyma∏ numer obozowy 63805 (A. Cyra, Jedwabne–OÊwi´cim–Sachsenhausen, „Rzeczpospoli-
ta”, 2 II 2001; idem, O sprawiedliwy osàd historii, „Nasz Dziennik”, 20 II 2001).
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Ja osobiÊcie zaraz po wojnie w∏àczy∏em si´ w ogólnà odbudow´ kraju. Pracuj´ spo-
∏ecznie. N[a] p[rzyk∏ad] od poczàtku ruchu obroƒców pokoju jestem sekretarzem
Pow[iatowego] Komitetu Obr[oƒców] Pokoju – posiadam dyplom uznania z PKOP.
Od 5 lat kieruj´ dzia∏alnoÊcià Pow[iatowego] Komitetu Odb[udowy] Warszawy
w Piszu, który np. w 1950 r. we wspó∏zawodnictwie zdoby∏ I miejsce w kraju. By∏em i je-
stem wyró˝niany. Wstyd mi samo si´ chwaliç. Chc´ ratowaç brata, a tym samym zma-
zaç plam´, która hamuje moje zdolnoÊci i zapa∏ do pracy spo∏ecznej.
Ob[ywatelu] Prezydencie, goràco prosz´ o u∏askawienie mego ww. brata2.
Prosz´ o wzi´cie pod uwag´:
– jego 3 lata cierpieƒ w obozach koncentracyjnych,
– jego robotniczego pochodzenia,
– jego m∏odych lat – obecnie dopiero lat 30,
– jego braku wykszta∏cenia – szewc – 7 oddz[ia∏ów] szk[o∏y] powsz[echnej]
i tego wreszcie, ˝e faktyczni zbrodniarze – hitlerowcy – bezkarnie rozkoszujà si´
wolnoÊcià, a ofiary ich terroru – jeszcze dziÊ cierpià.
Ja – jego brat – ob. Prezydencie – zobowiàzuj´ si´ wobec Ciebie i Polski Ludowej,
˝e na wolnoÊci i z niego b´dzie przodownik pracy.
Obóz koncentracyjny zniszczy∏ mu zdrowie. Nieu∏askawiony – nie doczeka si´ wol-
noÊci, a przecie˝ cierpia∏ za wolnoÊç... Polski.
W za∏[àczeniu] przedk∏adam jako dowód jeden z jego listów z obozu koncentra-
cyjnego3. Odpisy lub orygina∏y moich wyró˝nieƒ, wzgl´dnie zaÊwiadczenia, z∏o˝´ na
˝àdaniec.
PS. obecny adres brata:
Laudaƒski Jerzy, s. Czes∏awa, ur. 14 IV 1922,
Centr[alne] Wi´zienie Karne w Goleniowie k. Szczecina.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 512–513, orygina∏, rkps.
c Poni˝ej nieczytelny podpis.
2 8 I 1953 r. na posiedzeniu niejawnym Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ Kazimierza Laudaƒskie-
go o u∏askawienie Jerzego Laudaƒskiego pozostawiç bez dalszego biegu.
3 Do pisma zosta∏a do∏àczona karta pocztowa (po niemiecku) Jerzego Laudaƒskiego, wi´ênia obozu koncen-
tracyjnego Sachsenhausen-Oranienburg k. Berlina, nr obozowy 63689, do Kazimierza Laudaƒskiego do Kilonii
(k. 514).
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1953 sierpieƒ [nie póêniej ni˝ 19], Goleniów (wi´zienie) – ProÊba W∏adys∏awa Miciury
do przewodniczàcego Rady Paƒstwa PRL o u∏askawienie 
Wi´zieƒ karny Miciura W∏adys∏aw,
W[i´zienie] K[arno]-Â[ledcze] w Szczecinie
Do Obywatela Przewodniczàcego Rady Paƒstwa
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
w Warszawie
ProÊba
(Dotyczy prawa ∏aski)
Wyrokiem Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z dnia 16 V 1949 roku skazany zosta∏em na
12 lat wi´zienia za przest´pstwo z art. 1 pkt 2 dekretu z dnia 31 VIII 1944 r.1
Zwracam si´ z goràcà proÊbà do ob. Przewodniczàcego Rady Paƒstwa o udzielenie
mi ∏aski, a tym samym danie mi mo˝noÊci powrotu do twórczej pracy. Ze swej kary od-
by∏em 41⁄2 roku. W czasie swego pobytu w wi´zieniu w Warszawie pracowa∏em w war-
sztatach stolarskich, gdzie mia∏em wypadek z okiem, na które dotychczas nie
widz´, a tym samym jestem niezdolny pracowaç w swoim zawodzie. Mam szeÊcioro
dzieci, w tym troje nieletnich, i chorà ˝on´, której chcia∏bym dopomóc, a dzieciom daç
nale˝ytà opiek´. Wobec powy˝szego prosz´ ob. Przewodniczàcego u udzielenie mi pra-
wa ∏aski i danie mi mo˝noÊci powrotu do rodziny i pracy – bym móg∏ stanàç razem
z innymi w szeregi budujàcych Polsk´ socjalistycznà2.
Wi´zieƒ karny – Miciura W∏adys∏aw
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 530, orygina∏, rkps.
1 W rzeczywistoÊci Miciur´ skazano z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego; wyrok og∏oszono 17 V 1949 r.
2 Do podania do∏àczono opini´ wystawionà Miciurze przez naczelnika wi´zienia w Szczecinie: „W tut[ej-
szym] wi´zieniu przebywa od dnia 16 VI 1953 r., karany dyscyplinarnie nie by∏ dotychczas, jak równie˝ nie
ma adnotacji o karach z poprzednich wi´zieƒ. Zachowuje si´ doÊç spokojnie, jest pos∏usznym, przepisy wi´-
zienne przestrzega. Do wspó∏wi´êniów jest kole˝eƒski i ujemnie na innych nie wp∏ywa. Oblicze moralno-
-polityczne niepewne w stosunku do Polski Ludowej, co stwierdza si´ na podstawie bli˝szej obserwacji oraz
to, ˝e mia∏ wrogie wypowiedzi do innych wi´êniów w poprzednim wi´zieniu. Zatrudniony nigdzie dotychczas
nie jest na terenie wi´zienia. Wyrokiem sàdu czuje si´ pokrzywdzony i za pope∏nione przest´pstwo nie wy-
kazuje dotychczas nale˝ytej skruchy. Do administracji wi´ziennej stosunek jego jest skryty” (AIPN, SO¸,
123, k. 531). 28 IX 1953 r. na posiedzeniu niejawnym Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ W∏adys∏a-
wa Miciury o u∏askawienie pozostawiç bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 527).
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1953 wrzesieƒ 15, Jedwabne – ProÊba Jana Lipiƒskiego do Rady Paƒstwa PRL o z∏agodzenie
wyroku synowi Czes∏awowi Lipiƒskiemu
Ob. Lipiƒski Jan, Jedwabne, 15 IX [19]53 r.
zam. Jedwabne, pow. ¸om˝a,
woj. Bia∏ystok
Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej1
w Warszawiea
ProÊba
Zwracam si´ z proÊbà do Prezydenta Rzeczypospolitej Polski[ej] w Warszawie o z∏a-
godzenie memu synowi Lipiƒskiemu Czes∏awowi wyroku lub darowanie reszty kary.
Uzasadnienie: syn mój wyrokiem Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y w roku 1949 zosta∏
skazany na dziesi´ç lat wi´zienia za czyn przewidziany z 2 art. z dekretu [z] 1946 r.2, to
jest za wspó∏prac´ z Niemcami. Z kary tej pozosta∏o mu si´ jeszcze do odbycia pi´ç lat.
Przez ca∏y okres swego przebywaniab w domu poprawczym syn mój pracuje, chcàc na-
prawiç swoje b∏´dy.
Ja zwracam si´ z proÊbà jako ojciec, dlatego ˝e jestem ju˝ w podesz∏ym wieku i nie
mog´ zapracowaç, aby daç sobie utrzymanie, zarówno i rodzinie, dlatego te˝ zwracam
si´ z goràcà proÊbà o darowanie memu synowi reszty kary, a ja b´d´ czuwa∏ nad tym,
aby syn mój nigdy nie wstàpi∏ na drog´ przest´pstwa i uczciwà pracà zrehabilitowa∏ si´,
[i] wynagrodzi∏ Paƒstwu Ludowemu za swoje b∏´dy.
ProÊb´ swà motywuj´ tym, i˝ syn, pope∏niajàc te przest´pstwa, by∏ m∏odym, nie by∏
uÊwiadomiony, ctkwi∏a w nim jeszcze spuÊcizna zgni∏ego kapitalizmu, którzy starali si´
zaciemiaç robotników i wykorzystywaçc. Zwracam si´ jeszcze raz z goràcà proÊbà o roz-
patrzenie tej sprawy i z∏agodzenie memu synowi lub darowanie reszty kary. Syn mój
obecnie przesiaduje swà kar´: Strzelce Opolskie, C[entralne] W[i´zienie] K[arne]3.
Lipiƒski Jan
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 789, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie cz´Êciowo nieczytelne piecz´cie wp∏ywu Kancelarii Biura U∏askawieƒ Prokuratury Generalnej
(17 X 1953), Referatu Podawczego Kancelarii Rady Paƒstwa (24 IX 1953) i Urz´du Rady Ministrów (24 IX 1953).
b W oryginale przebycia.
c–c Tak w tekÊcie.
1 W 1953 r. urzàd Prezydenta RP ju˝ nie istnia∏. Organem w∏aÊciwym do korzystania z prawa ∏aski by∏a
Rada Paƒstwa PRL, i tam skierowano proÊb´ Jana Lipiƒskiego.
2 Dekret sierpniowy zosta∏ wydany w 1944 r., a jego tekst jednolity og∏oszono w Dzienniku Ustaw RP
w 1946 r. Lipiƒskiego skazano z art. 1 pkt 2 tego dekretu.
3 6 V 1954 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ Jana Lipiƒskiego o u∏askawienie syna Czes∏awa
pozostawiç bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 797).
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1954 luty 8, Goleniów (wi´zienie) – ProÊba W∏adys∏awa Miciury do Rady Paƒstwa PRL
o darowanie mu reszty kary
Wi´zieƒ karny Miciura W∏adys∏aw, s. Jana, Goleniów, dn. 8 II 1954 r.
urodz[ony] dnia 21 IX 1902 roku,
skazany z art. 1 pkt 2 dekretu [z] 31 VIII [19]44 r.1
Sygn. Ksn 33/49
Wi´zienie w Goleniowie k. Szczecina
Dot[yczy] u∏askawienia
Do Rady Paƒstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w Warszawiea
ProÊba
Zwracam si´ z uprzejmà proÊbà do Rady Paƒstwa o u∏askawienie mnie z dalszego
odbywania [kary]. ProÊb´ swà motywuj´ tym: zosta∏em skazany wyrokiem Sàdu Powia-
towego w ¸om˝y w dniu 17b V 1949 r. z art. 1 pkt 2 dekretu [z] 31 VIII [19]44 r. na 12
(dwanaÊcie) lat wi´zienia. Kar´ odbywam od dnia 15 I [19]49 r.
Zdrowie moje jest nadwyr´˝one, do tego uleg∏em wypadkowi przy pracy w stolarni
w wi´zieniu Warszawa-Praga, przez co mam uszkodzenie bardzo powa˝ne lewego oka,
na które wcale nie widz´. Pragn´ jednak – na co tylko pozwoli mi moje zdrowie – pra-
cowaç uczciwie i czynem zrehabilitowaç si´ ze swoich b∏´dów. Wiem, ˝e i dla mnie
znajdzie si´ miejsce wÊród spo∏eczeƒstwa uczciwych ludzi, aby wraz z nimi do∏àczyç
swojà cegie∏k´ w budowie swojej ojczyzny Polski Ludowej. Przyrzekam, ˝e b´d´ prowa-
dzi∏ uczciwe ˝ycie i nie zejd´ na drog´ przest´pstwa2.
Bardzo prosz´ o wys∏uchanie mojej proÊby i danie mi przez to mo˝noÊci naprawy
swoich b∏´dów3.
Miciura W∏adys∏aw
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 794, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Wp∏yn´∏o 8 II 1954 r., L.dz. (numeru nie wpisano) i nieczytelny podpis.
b W oryginale b∏´dnie 19.
1 W rzeczywistoÊci Miciur´ skazano z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.
2 Do podania do∏àczono opini´ wystawionà Miciurze przez naczelnika wi´zienia w Goleniowie: „W[y˝ej]
w[ymieniony] wi´zieƒ odbywa swà kar´ w tut[ejszym] wi´zieniu od dn. 4 IX 1952 r. Zatrudniony nie jest przy
˝adnej pracy ze wzgl´du na wysoki wymiar kary i charakter przest´pstwa. Karany dyscyplinarnie przez admini-
stracj´ wi´zienia nie by∏, gdy˝ umie si´ maskowaç. Zachowanie jego w wi´zieniu jest o tyle spokojne, aby uzy-
skaç dobrà opini´ u prze∏o˝onych, lecz w gruncie rzeczy do administracji wi´zienia ustosunkowany [jest] bier-
nie. W stosunku do ustroju Polski Ludowej ustosunkowany jest wrogo, o czym Êwiadczà jego wrogie wypowiedzi
wÊród wi´êniów. Wymiar kary, jaki otrzyma∏ przez sàd, uwa˝a za nies∏uszny, ˝adnej skruchy nie okazuje do po-
pe∏nionego przest´pstwa. Administracja wi´zienia nie popiera proÊby ww. wi´ênia o warunkowe zwolnienie,
poniewa˝ pod ˝adnym wzgl´dem nie wyró˝ni∏ si´ spoÊród innych wi´êniów” (AIPN, SO¸, 123, k. 793).
3 6 V 1954 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ W∏adys∏awa Miciury o u∏askawienie pozostawiç
bez dalszego biegu. Miciur´ zwolniono warunkowo z wi´zienia w Goleniowie 5 III 1955 r. (AIPN, SO¸, 123,
k. 797, 552).
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1954 sierpieƒ 19, Jedwabne – ProÊba Stanis∏awy Sielawy do I sekretarza KC PZPR
Boles∏awa Bieruta o zwolnienie warunkowe Czes∏awa Lipiƒskiego 
Do Pierwszego Sekretarza Komitetu Centralnego 
Polskiej Zjednoczonej [Partii Robotniczej]
Boles∏awa Bierutaa
od ob. Sielawy Stanis∏awy
w m. Jedwabne, pow. ¸om˝a,
woj. Bia∏ystok, zamieszka∏ej
Podanie
Mój niedosz∏y mà˝ Lipiƒski Czes∏aw przebywa w wi´zieniu w Strzelcach Opolskich.
Wyrokiem Sàdu Powiatowego w ¸om˝y ukarany zosta∏ na 10 lat wi´zienia [za to, ˝e]
jakoby bra∏ udzia∏ w zbrodni z ˚ydami i [za] wspó∏udzia∏ z Niemcami.
Nadmieniam, i˝ mój mà˝ Lipiƒski Czes∏aw, który odbywa kar´ w wy˝ej wymienio-
nym wi´zieniu, od poczàtku odbywania swojej kary do obecnej chwili pracuje dla na-
szej Polski Ludowej w zak∏adach rzemieÊlniczych, chcàc naprawiç swój b∏àd, którego
nie pope∏ni∏, a ja jestem bez ˝adnej pracy i Êrodków do ˝ycia, poniewa˝ Lipiƒski by∏
moim opiekunem i jedynym ˝ywicielem mojej rodziny, która si´ sk∏ada z 3 osób [w tym]
2 ma∏oletnich dzieci.
Uprzejmie prosz´ Pierwszego Sekretarza bZjednoczonej PZPRb w Warszawie jako
naszego ojca i opiekuna o wydanie zarzàdzenia o zwolnienie warunkowe mojego m´˝a
Lipiƒskiego Czes∏awa z reszty odbywanejc kary, co [?] b´dziemy wspólnie pracowaç dla
naszej Polski Ludowej i wdzi´czni b´dziemy za ∏ask´, którà otrzymamy1.
Sielawad Stanis∏awa2
Jedwabne, dn. 19 VIII [19]54 r.
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 547, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie adnotacja Do S[àdu] Pow[iatowego] w ¸om˝y, 23 IX [19]54 r. i nieczytelny podpis oraz pie-
cz´cie wp∏ywu Biura Listów i Inspekcji KC PZPR (23 VIII 1954), Kancelarii Rady Paƒstwa (31 VIII 1954) i Kan-
celarii Biura U∏askawieƒ (8 IX 1954), a tak˝e piecz´ç Kancelaria przedstawi∏a do referatu dnia 23 IX 1954.
b–b Tak w tekÊcie.
c W oryginale odbywajàcej.
d W oryginale b∏´dnie Szelawa.
1 28 X 1954 r. na posiedzeniu niejawnym Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ Stanis∏awy Sielawy
o u∏askawienie Czes∏awa Lipiƒskiego pozostawiç bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 548). 5 IV 1955 r.
Lipiƒski zosta∏ zwolniony warunkowo.
2 Zapewne nie jest to ta sama Stanis∏awa Sielawa, która w 1949, 1950 i 1953 r. zeznawa∏a w charakterze
Êwiadka (por. VII, dok. nr 58 i 110; VIII, dok. nr 32). Wydaje si´ bowiem ma∏o prawdopodobne, by owa Sta-
nis∏awa Sielawa (ur. w 1900 r., wdowa, niepiÊmienna) by∏a w 1954 r. matkà dwojga ma∏oletnich dzieci oraz
„niedosz∏à ˝onà” o 20 lat m∏odszego Czes∏awa Lipiƒskiego.
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1955 kwiecieƒ 20, Bia∏a Piska – ProÊba Haliny Laudaƒskiej do Rady Paƒstwa PRL
o zwolnienie warunkowe m´˝a Jerzego Laudaƒskiego
Od Laudaƒska Halina, Bia∏a [Piska], 20 IV 1955 r.
zam. m. Bia∏a k. Piszu, woj. Olsztyn,
ulica Warszawska nr [...]a
Do Rady Paƒstwa PRL
w Warszawieb
ProÊba
Ja, ww. Laudaƒska H[alina], ˝ona Laudaƒskiego Jerzego, syna Czes∏awa, z 14 IV
1922 r. urodzonego, przebywajàcego od 15 I [19]49 r. w wi´zieniu, skazanego na 15 lat
z art. 1 pkt 2 dekr[etu] z 31 VIII [19]44 r.1 by∏ym Sàdem Okr[´gowym] w ¸om˝y w dniu
16 i 17 V [19]49 r. (o wspó∏pr[ac´] z Niemc[ami]), zwracam si´ z goràcà proÊbà o daro-
wanie memu m´˝owi reszty kary, pomimo ˝ e po∏owa jego kary koƒczy si´ 15 VII [19]56 r.
ProÊb´ swà motywuj´ tym, ˝e: wiadome mi jest, i˝ m´˝owi memu Laudaƒskiemu
Jerzemu dalsze przebywanie w wi´zieniu zagra˝a jego ˝yciu. Co niewàtpliwie komisja
lekarska, o której spowodowanie prosz´, stwierdzi. Jest on jeszcze m∏odym cz∏owie-
kiem, który powinien skorzystaç z obecnego ˝ycia, które jest szcz´Êciem robotnika.
Bo chocia˝by w najlepszych warunkach wi´ziennych, na które on i obecnie nie narze-
ka, zdrowie i ˝ycie jego jest nara˝one. Jedynie wolnoÊç pozbawiç go mo˝e przewidywa-
nej katastrofy, pozbawiajàc go utrapieƒ, t´sknoty itp., wp∏ywajàcychc na os∏abienie ca-
∏oÊci organizmu, który ju˝ doszed∏ do tak s∏abego stanu. Oznajmiam, i˝ mà˝ mój ju˝
przed odbyciem obecnie ponad 6 lat wi´zienia przebywa∏ ponad 3 lata za czasów oku-
pacji w lagrach koncentracyjnych, jak OÊwi´cim, Gross-Rosen i Oranienburg, co, re-
asumujàc, nie zadziwi o obecnym jego stanie zdrowia. Po drugie, mimo jego stanu
zdrowia zwracam si´ z proÊbà o wejÊcie w po∏o˝enie m∏odego cz∏owieka, który w cza-
sie przest´pstwa, za jakie odbywa kar´, mia∏ lat 19, i to przy nacisku obcej ideologii.
Wierz´ w to, i˝ obecnie w∏adze oka˝à swà litoÊç, z którà zgodne b´dà i drogi prawne
dla ratunku zdrowia i ˝ycia cz∏owieka, który w tak nieÊwiadomym wieku pob∏àdzi∏. 
Mà˝ mój Laudaƒski Jerzy jest skazany za udzia∏ w masowym mordzie ˚ydów doko-
nanym przez Niemców 25 VI [19]41 r. [sic!] w m. Jedwabnem, pow. ¸om˝a, za co ska-
zanych by∏o oko∏o 10 osób z tego˝ miasteczka. Obecnie z wspó∏skazanych w tej spra-
wie w wi´zieniu pozostaje tylko jeden ju˝, ostatni, mój mà˝, reszta [zosta∏a] zwolniona
warunkowo. Zwolnienie mego m´˝a uwa˝aç b´d´ za darowanie mu ˝ycia i takà
wdzi´cznoÊcià ja i niewàtpliwie on darzyç b´dziemy to postanowienie w∏adz.
a Opuszczono numer domu.
b Na dokumencie adnotacja Do S[àdu] Pow[iatowego] w ¸om˝y, 1 za∏àcz[nik], 16 V [19]55 r. i piecz´ç
Ref[erat] Podawczy Kancelarii Rady Paƒstwa, wp∏yn´∏o 22 IV 1955 oraz cz´Êciowo nieczytelna piecz´ç wp∏y-
wu Kancelarii Biura U∏askawieƒ Prokuratury Generalnej.
c W oryginale wp∏ywajàce.
1 W rzeczywistoÊci Jerzy Laudaƒski zosta∏ skazany z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.
708
Wyrazy moje to nie sà zbudowane z fantazji, to jest szczere wyznanie nieszcz´Êliwej
kobiety, Polki, która Êwiadoma jest miejsca, do którego si´ zwraca, i ufa, ˝e nie zawie-
dzie si´. Wierz´ w to, ˝e w∏adze wezmà pod uwag´ jego prowadzenie si´ po wyzwole-
niu, kiedy ju˝ jako doros∏y rozumem i wiekiem nie da∏ si´ uwieÊç antyustrojowym pod-
szeptom i nie nale˝a∏ do ˝adnych nielegalnych organizacji, a odwrotnie, od razu
przystàpi∏d do pracy korzystnej Paƒstwu i przy przeÊladowaniu band, nara˝ajàc swoje
˝ycie, pracowa∏ jako referent w pow[iecie] Ostrów Mazowiecka obowiàzkowych dostaw
zbó˝ itp. To jasno przedstawia, ˝e przy tym˝e rozumie i nastawieniu nie pope∏ni∏by
przest´pstwa, które pope∏ni∏ jako niestateczny rozumem, majàc 19 lat. Za co niestety
ju˝ przyp∏aci∏e zdrowiem. Uwa˝am, ˝e W∏adze Polski Ludowej dobrze wniknà w tà sy-
tuacj´ i nie dopuszczà do tego, by za swój b∏àd m∏odociany przyp∏aci∏ ˝yciem. I to do-
daje mi wiary w pozytywne za∏atwienie2.
Znany mi ˝yciorys mego m´˝a ni˝ej podaj´.
Laudaƒski Jerzy, s. Czes∏awa i Zofii z Toczyƒskich, ur. dn. 14 IV 1922 r. w m. Jed-
wabnem, pow. ¸om˝a, i by∏ tam sta∏ym mieszkaƒcem przy rodzicach do wojny niemiec-
ko-radzieckiej 1941 r., gdzie ukoƒczy∏ 7 oddz[ia∏ów] szko∏y powszechnej.
Po wybuchu wojny w [19]41 r. wyniós∏ si´ z Jedwabnego, aby uniknàç wywiezienia
go do Prus na roboty. I wkrótce w powiecie Ostrów Mazowiecka zosta∏ aresztowany
przez gestapo i jako wi´zieƒ polityczny przebywa∏ w lagrach niemieckich do czasu wy-
zwolenia przez wojska radziecko-polskie.
Po wyzwoleniu oko∏o roku pracowa∏ w starostwie Ostrów Maz[owiecka] jako refe-
rent do [spraw] obowiàzkowych dostaw zbo˝a itp. Po czym zwolniony na w∏asnà proÊ-
b´ wyjecha∏ na tereny odzyskane – woj. Olsztyn, m. Bia∏a k. Piszu – i tu pracowa∏
w Gm[innej] Spó∏dz[ielni] S[amopomoc] Ch[∏opska] jako sklepowy, skàd nieÊwiado-
mie popad∏ na 9 m-cy obozu pracy w Mil´cinie, skazany Komisjà Specjalnà [do Walki
z Nadu˝yciami i Szkodnictwem Gospodarczym]. Po powrocie otrzyma∏ kurs na maga-
zyniera zbo˝owego i pracowa∏ jako magazynier w Paƒstwowym Majàtku Rolnym
w Kaliszkach, gm. Bia∏a [Piska]. I stamtàd 15 I 1949 r. zosta∏ aresztowany, i skazany
na 15 lat wi´zienia, za co obecnie przebywa w wi´zieniu.
Pochodzenie m´˝a robotnicze, ojciec jego by∏ murarzem bez majàtku. On sam nie
mia∏ czasu wyuczyç si´ sta∏ego zawodu, gdy˝ obozy niemieckie przerwa∏y mu terminy.
Majàtków ˝adnych nie posiadamy oboje.
O˝eni∏ si´ ze mnà w [19]46 roku, na jesieni.
Do ˝adnych partii ani organizacji antyustrojowych nie nale˝a∏ po wyzwoleniu
i w ogóle do aresztowania by∏ bezpartyjny. W wojsku ˝adnym nie s∏u˝y∏. NarodowoÊç
jego – Polak. Obywatelstwo polskie. Wyzn[anie] rzym[sko]kat[olickie].
Laudaƒska Halina
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 561–562, orygina∏, rkps.
d W oryginale postàpi∏.
e W oryginale tu i dalej przep∏aci∏.
2 2 IX 1955 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ pozostawiç bez dalszego biegu proÊb´ Haliny Laudaƒ-
skiej, którà wobec braku przes∏anek do zwolnienia warunkowego potraktowa∏ jak proÊb´ o u∏askawienie
Jerzego Laudaƒskiego. WczeÊniej, w sierpniu tego roku, prokurator wojewódzki w Bia∏ymstoku odmówi∏
Laudaƒskiemu zwolnienia warunkowego, a Sàd Wojewódzki w Bia∏ymstoku odmówi∏ udzielenia mu przerwy
w odbywaniu kary (AIPN, SO¸, 123, k. 557, 559, 563).
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1956 sierpieƒ 5, Sieradz (wi´zienie) – ProÊba Jerzego Laudaƒskiego do ministra sprawie-
dliwoÊci o interwencj´ w sprawie zwolnienia warunkowego
Laudaƒski Jerzy (syn Czes∏awa), Sieradz, dn. 5 sierpnia 1956 r.
C[entralne] W[i´zienie] K[arne] Sieradz
Do Obywatela Ministra SprawiedliwoÊci
w Warszawiea
ProÊba
Wyrokiem b. Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y zosta∏em skazany z art. 1 [pkt] 2 dek[re-
tu] z 31 VIII 1944 r.1 w dniu 16–17 maja 1949 r. na kar´ pi´tnaÊcie lat wi´zienia wraz
z utratà wszelkich praw na lat dziesi´ç. Z zasàdzonej mi kary odby∏em ju˝ po∏ow´, to
jest siedem lat i szeÊç mies[i´cy].
Zosta∏em aresztowany dn. 15 I 1949 r. przez Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa
Publicznego w ¸om˝y i tam siedzia∏em przez okres trwania Êledztwa a˝ do rozprawy.
Âledztwo w owym czasie zosta∏o przeprowadzone w niedopuszczalny sposób, by∏em
bity i zastraszany nawet zabiciem przez oficera Êledczego w wypadku odmówienia
przeze mnie podpisania protoko∏u. Takimi metodami wymuszono ze mnie to, co paso-
wa∏o Êledczemu, a˝ebym otrzyma∏ wy˝szà kar´. 
W czasie przes∏uchaƒ wmawiano we mnie niemieckie pochodzenie i jeden ze Êled-
czych oficerów powiedzia∏ mi, ˝ e nawet moje nazwisko jest czysto faszystowsko-hitlerow-
skie, tak i by∏em traktowany jako faktyczny zbrodniarz wojenny i musia∏em na wszystko
dawaç odpowiedê: „tak jest!”, a nast´pnie zbity [zosta∏em] odprowadzony do celi. 
W czasie rozprawy sàdowej okaza∏o si´, ˝e Êwiadków, których Urzàd Bezp[ieczeƒ-
stwa] postawi∏ na mnie, to tak˝e z nich zosta∏y wymuszone zeznania ró˝nymi groêbami,
o czym Êwiadkowie ci zeznali przed sàdem w dzieƒ rozprawy2. Pomimo jednak takich
dowodów, sàd opiera∏ si´ na wymuszonych zeznaniach w dochodzeniu, bo sàd by∏ wów-
czas uzale˝niony, Êwiadczy o tym i to, gdy ja oÊwiadczy∏em powody przyznawania si´ do
zarzuconych mi czynów przez Êledczego, to na to oÊwiadczenie moje sàd nie zwraca∏
najmniejszej uwagi. Gdy sàd udawa∏ si´ na narad´, to wraz z sàdem poszli dwóch dla
mnie nieznanych osobników, którzy byli obecni w drugim dniu procesu i siedzieli
z ty∏u za sàdem. Oficer Êledczy powiedzia∏ mi jeszcze d∏ugo przed rozprawà, ˝e jak nie
stryczek, to pi´tnacha mnie nie minie i zgnij´ w wi´zieniu. 
a Na dokumencie piecz´ç Centralne Wi´zienie w Sieradzu, wp∏yn´∏o 8 VIII 1956 (data wpisana odr´cznie,
numeru pisma nie wpisano) i odr´czna adnotacja Orzecz[enie] lek[arskie], opinia.
1 Por. VII, dok. nr 174, przyp. 1.
2 W dochodzeniu Jerzego Laudaƒskiego obcià˝yli Êwiadkowie: Kazimiera Borys, Abram Boruszczak, Eliasz
Gràdowski, Bronis∏awa Kalinowska, Stanis∏awa Sielawa i Julia Soko∏owska. Pierwszych troje w ogóle nie
by∏o przes∏uchiwanych na rozprawie, a pozostali odwo∏ali swoje zeznania przeciwko Laudaƒskiemu. SpoÊród
wspó∏oskar˝onych, którzy obcià˝ali go w dochodzeniu, Stanis∏aw Zejer na rozprawie podtrzyma∏ swoje ze-
znanie, Roman Górski odwo∏a∏ je, a Antoni Niebrzydowski, Stanis∏aw Sielawa, Czes∏aw Lipiƒski i W∏adys∏aw
Dàbrowski sami nie przyznali si´ do winy i nie wypowiadali si´ na temat Laudaƒskiego.
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Metoda Êledztwa, jak i rozprawa sàdowa nie by∏o zgodne z prawem, które obowià-
zuje o przestrzeganiu praworzàdnoÊci w Polsce Ludowej. Przez takie w∏aÊnie ∏amanie
praworzàdnoÊci wówczas przez Urzàd Bezp[ieczeƒstwa], jak i zale˝noÊç sàdu zosta∏em
bardzo skrzywdzonym, gdy˝ otrzyma∏em stanowczo za du˝y wyrok, który spowodowa∏
mi utrat´ zdrowia raz na zawsze, co jest najwi´kszym skarbem cz∏owieka. Utrata zdro-
wia jest nieodp∏acalnà krzywdà mojà. Obecnie choruj´ ju˝ trzeci rok na tà groênà cho-
rob´, nabytà w wi´zieniu – gruêlic´ p∏uc, co uniemo˝liwi∏o mi prac´, czym bym skraca∏
sobie kar´3. Do czasu choroby pracowa∏em. Pomimo troskliwej opieki lekarskiej to
jednak w warunkach wi´ziennych zdrowie mi si´ stale pogarsza, jestem bardzo wycieƒ-
czony d∏ugoletnim siedzeniem w wi´zieniu, z której to racji przebywam w szpitalu wi´-
ziennym. Dalszy pobyt mój w wi´zieniu zagra˝a mi ca∏kowità rujnacjà mojego ju˝ wy-
cieƒczonego organizmu. 
Po po∏owie kary zwróci∏em si´ z proÊbà do Sàdu Wojewódzkiego w Bia∏ymstoku
o warunkowe zwolnienie, czego by∏em pewny, gdy˝ sam jeden przebywam w wi´zieniu
od pó∏tora roku, bo wszyscy moi wspó∏oskar˝eni skorzystali z takowego i sà zwolnieni.
Dnia 30 VII (lipca 30) [19]56 r. otrzyma∏em odmowne [postanowienie] z Prokuratury
Wojewódzkiej w Bia∏ymstoku, które prokuratura uzasadnia brakiem poprawy4. Wobec
tego, kto lepiej mo˝e znaç wi´ênia, prokuratura, która w ogóle mnie nie zna, a jedynie
pos∏uguje si´ na pewno tym, co zosta∏o napisane z okresu ∏amania praworzàdnoÊci, czy
w∏adza wi´zienna, która ma sta∏à stycznoÊç ze mnà, która jest czynnikiem wychowaw-
czym i upowa˝niona przez paƒstwo do wystawiania opinii wi´êniom, którà i mnie wy-
stawiono5, a z treÊcià jej zosta∏em zapoznany przez prze∏o˝onego, do której nie mam
˝adnego sprzeciwu? 
Z powy˝szej odmowy wynika, ˝e prokuratura nie bierze pod uwag´ mojej opinii
wi´ziennej, która uwidacznia, ˝e nie jestem jakimÊ groênym elementem. Jednak po-
twierdzajà si´ s∏owa oficera Êledczego, ˝e zgnij´ w wi´zieniu. Odmowa ta spycha mnie
na dno przepaÊci i beznadziejnoÊci, w jakiej si´ obecnie znajduj´. 
Ja w tak m∏odym wieku ˝ycia pad∏em ofiarà nie tylko samej wojny, ale tak˝e i ofia-
rà spuÊcizny sanacyjnej, gdy˝ wówczas wychowywano m∏odzie˝ tylko i wy∏àcznie w du-
chu nacjonalistycznym. Tym bardziej ˝e w czasie mojego dorastania i kszta∏towania si´
na przysz∏ego obywatela swej ojczyzny, to w owym czasie by∏y najbardziej wzmo˝one
walki anty˝ydowskie. Najprzeró˝niejszymi has∏ami anty˝ydowskimi karmiono ludzi
i m∏odzie˝. Wpajano nienawiÊç do ˚ydów pod pretekstem, ˝e ˚ydzi sà winni wszystkie-
mu, co jest z∏e itd. O tych czasach i w nich wypadkach czyta si´ teraz w prasie, kto
tymi bojkotami kierowa∏ i komu ˚ydzi byli rzekomo przeszkodà w Polsce sanacyjnej. 
3 Do proÊby do∏àczono orzeczenie lekarza wi´ziennego z 17 VIII 1956 r., który stwierdzi∏ u Jerzego Lau-
daƒskiego gruêlic´ naciekowà p∏uc (AIPN, SO¸, 123, k. 807).
4 W aktach sprawy brak wspomnianej proÊby Jerzego Laudaƒskiego o zwolnienie warunkowe. Zachowa∏o
si´ natomiast postanowienie prokuratora wojewódzkiego w Bia∏ymstoku z 26 VII 1956 r. o odmowie udzie-
lenia mu zwolnienia warukowego, „gdy˝ nie nastàpi∏a ca∏kowita reedukacja” (AIPN, SO¸, 123, k. 568).
5 Do pisma do∏àczono opini´ wystawionà Jerzemu Laudaƒskiemu przez naczelnika wi´zienia w Sieradzu:
„W[y˝ej] w[ymieniony] przebywa w tut[ejszym] wi´zieniu od dnia 26 VI 1956 r. Podczas odbywania kary ka-
rany dyscyplinarnie by∏ dwa razy w poprzednich wi´zieniach. Kary, które otrzyma∏, wp∏yn´∏y na ww. dodat-
nio, co jest dowodem, ˝e od d∏u˝szego czasu nie jest karany. Zachowaniem swym ujemnie nie wp∏ywa na oto-
czenie. W stosunku do administracji wi´ziennej jest zdyscyplinowany, rozkazy wzgl´dnie polecenia wykonuje
zgodnie z przepisami. Zatrudniony nie jest ze wzgl´du na z∏y stan zdrowia. Z ogólnej obserwacji i przepro-
wadzonych rozmów wrogoÊci do Polski Ludowej nie stwierdzono. Do wspó∏wi´êni[ów] jest kole˝eƒski.
Wyrok swój uwa˝a za s∏uszny, lecz zbyt krzywdzàcy” (AIPN, SO¸, 123, k. 806).
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Wobec tego, ˝e ja by∏em wychowywany w okolicach wzmo˝onych walk anty˝ydow-
skich, a w czasie wojny Niemcy masowo wymordowali tam, tak i w innych miejscowo-
Êciach, ˚ydów, to czy ja jeden, z procesu najm∏odszy wiekiem, urodzony i wychowany
za sanacji, musz´ ponosiç kar´ z ca∏à surowoÊcià prawa? Przecie˝ ja od ∏awy szkolnej
by∏em uczony tylko w jednym kierunku, nacjonalizmie, na skutek czego si∏à rzeczy po-
wsta∏a jednokierunkowoÊç, to znaczy, ˝e mnie obchodzi∏y tylko za okupacji sprawy
zwiàzane z moim narodem i ojczyznà. Dowodem tego jest to, ˝e nie pozwala∏em si´
prosiç, gdy zasz∏a potrzeba oddania si´ dla dobra sprawy swej ojczyênie za okupacji.
Zakonspirowa∏em si´ do podziemnej organizacji w walce z okupantem jesienià
w 1941 r. w miejscowoÊci Por´ba nad Bugiem, pow. Ostrów Maz[owiecka], pod nazwà
Polski Zwiàzek Powstaƒczy6, gdzie czynnoÊcià mojà by∏o przewo˝enie prasy podziem-
nej i innych powierzonych mi rzeczy. 
W 1942 r., w maju, gestapo niemieckie aresztowa∏o mnie i osadzi∏o w wi´zieniu na
Pawiaku, skàd wywieziono [mnie] do obozów koncentracyjnych: OÊwi´cim, Gross-
-Rosen, Oranienburg, gdzie cierpia∏em na równi z innymi jako Polak wi´zieƒ politycz-
ny przez trzy lata. Natomiast po wyzwoleniu nas przez armi´ radzieckà w 1945 r. nie
poszed∏em Êladami tych, którzy wówczas gardzili zniszczonà swà ojczyznà, a upodoba-
li sobie lekkie ˝ycie zachodnie, by w póêniejszym czasie przybyç, ale jako szpieg czy
inny dywersant. Ja bez chwili wahaƒ powróci∏em do kraju zniszczonego, do swego na-
rodu, dla którego ofiarowywa∏em swoje m∏ode, bo zaledwie dwudziestoletnie, ˝ycie
w walce z okupantem. Sàd jednak nie bra∏ pod uwag´ moich ww. dowodów, które
dajà jasny dowód, ˝e ja nie by∏em pod ˝adnym wzgl´dem zwolennikiem okupanta,
a tym bardziej takim, jakiego mnie uczyni∏o UBP w ¸om˝y w Êledztwie, na podstawie
czego otrzyma∏em tak wysokà kar´. Po powrocie pracowa∏em ca∏y czas do aresztowa-
nia w paƒstwowych instytucjach.
Jestem m∏odym cz∏owiekiem, mam 34 lata ˝ycia, z czego 1⁄3 prawie sp´dzonego w tak
twardej rzeczywistoÊci, jak obozy okupacyjne i kara obecna. Z dziada pradziada jestem
robociarzem i niczego dobrego nie zazna∏em w swym z∏amanym przez los ˝yciu. Obec-
nie majàc takà nauk´ ˝yciowà, to w zupe∏noÊci daje mi dowód, przez kogo ja, m∏ody
cz∏owiek, musz´ tak strasznie cierpieç: przez faszyzm, kapitalizm, sanacj´ z jej spuÊci-
znà; te czynniki zrobi∏y ze mnie ofiar´ tak d∏ugo cierpiàcà w wi´zieniu.
Obecny stan sprawy mojej zmusza mnie [do] zwrócenia si´ z goràcà proÊbà do
ob. Ministra SprawiedliwoÊci o zainteresowanie si´ mojà sprawà i skierowanie jej tam,
gdzie zostanie rozpatrzona, tak jak przewiduje obecnie prawo Polski Ludowej. Kieru-
jàc si´ z powy˝szà proÊbà do ob. Ministra SprawiedliwoÊci, nie upi´kszam swych wywo-
dów, ale pisz´ prawd´, jaka jest i jak mi mój prosty rozum dyktuje. Pok∏adam ca∏à swà
nadziej´ w to, ˝e sprawa moja b´dzie nale˝ycie rozpatrzona i otrzymam to, co b´dzie
mi si´ nale˝eç, w co nie tylko ja, ale i ˝ona moja pok∏ada g∏´bokà nadziej´. Po wyjÊciu
z wi´zienia pragnà∏bym zaczàç od nowa to zrujnowane swoje ˝ycie i staç si´ lojalnym
obywatelem swej Ojczyzny – Polski Ludowej7.
Laudaƒski Jerzy
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 808–809, orygina∏, rkps.
6 Polski Zwiàzek Powstaƒczy – jeden z kryptonimów ZWZ i AK.
7 24 IX 1956 r. Sàd Powiatowy w ¸om˝y postanowi∏ proÊb´ Jerzego Laudaƒskiego o u∏askawienie pozosta-
wiç bez dalszego biegu (AIPN, SO¸, 123, k. 804).
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Nr 176
1956 wrzesieƒ 9, Sieradz (wi´zienie) – ProÊba Jerzego Laudaƒskiego do Sàdu Wojewódz-
kiego w Bia∏ymstoku o zastosowanie wobec niego amnestii
Wi´zienie Karne Sieradz, Sieradz, dn. 9 IX [19]56 r.
Laudaƒski Jerzy, syn Czes∏awa
Do Sàdu Wojewódzkiego
w Bia∏ymstokua
ProÊba dotyczy zastosowania
ustawy amnestyjnej z 27 IV [19]56 r.
ProÊba
Wyrokiem b. Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y dnia 16–17 maja 1949 r. z art. 1 [pkt] 2
dek[retu] z 31 VIII [19]44 r. zosta∏em skazany na kar´ pi´tnaÊcie lat wi´zienia wraz
z utratà wszelkich praw na okres lat dziesi´ciu.
Z ww. wyroku nie otrzyma∏em zawiadomienia o z∏agodzeniu go przez amnesti´.
Zwracam si´ z proÊbà do Sàdu Wojewódzkiego w Bia∏ymstoku o zastosowanie mi
ustawy amnestyjnej z dnia 27 IV 1956 r.1
Laudaƒski Jerzy
èród∏o: AIPN, SO¸, 123, k. 802, orygina∏, rkps.
a Na dokumencie piecz´ç Centralne Wi´zienie w Sieradzu, wp∏yn´∏o 10 IX 1956 r., nr 11 (data i numer wpi-
sane odr´cznie).
1 18 II 1957 r. Sàd Wojewódzki w Bia∏ymstoku na wniosek prokuratora wojewódzkiego postanowi∏ zwolniç
warunkowo Jerzego Laudaƒskiego z odbywania pozosta∏ej cz´Êci kary. Zwolniono go z wi´zienia w Sieradzu
1 III 1957 r. (AIPN, SO¸, 123, k. 696, 702).
